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Космос русского самосознания: Словарные статьи

   Проблемами  самосознания культуры увлечено теперь множество ученых, но доступные нам работы  не выходят пока за рамки патриотической  увлеченности «своим» на фоне «чужого». Трудов, в которых была бы описана  замкнутая система категорий, отражающих фундаментальные концепты национальной культуры, историю ее  самопредставления. и самопредъявленности, при этом  свободно открытой  в диалог с мировым историческим и актуальным опытом, не существует. 

    Дорога  к реконструкции такой системы  –  это работа над Словарем русской культуры  «Космос русского самосознания»,  созданием которого  автор настоящей книги занят уже более десяти лет.  Авторские Словари такого рода выходили  в России  (В. Айрапетян, В. Руднев, Ю. Степанов, С. Аверинцев). В Польше  вышел трехъязычный  Словарь «Идеи в России» в 6томах  (Лодзь-Варшава, 1999-2007),  в Германии  издан  на немецком языке «Словарь русской культуры»  (Потсдам, 2002).   В  составе  их авторско-редакторского  коллективов приняли  живое участие  сотрудники  РГПУ им. А. И. Герцена.

     Замысел создать своего рода «энциклопедию русской жизни» в формате авторского Словаря может показаться не столь безумной, если вспомнить, что необходимое для словарного труда единство концепции редко обеспечивается  коллективным трудом. 

 Согласно  замыслу  Словаря,  категории культуры описываются ярус за ярусом, по мере роста класса сложности и с учетом  внутренней валентности.  В них отражена этноязыковая, религиозная, конкретно-философская  историческая семантика.  Показываются органичные для русской культуры концептуальные миры писателей, художников, мыслителей, ученых, типы общественного и личного поведения, формы общения, вся диалогическая фактура внутреннего пространства творческой России. Раскрываются как обыденные, чревно-соматические  составляющие структур повседневности, так и работа механизмов их самоосмысления и самоописания. 

    «Россия» в этом контексте – объект и метаобъект  ментального самоопознавания, проблемно–оценочного размышления и напряженной философско–эстетической рефлексии.  Кроме того, описание и самоописание своего смыслового пространства (быта и бытия) комментируется в словарных статьях на фоне и в диалоге с тем мировым  культурным процессом, в который вовлечена Россия  со всей ее исторической памятью  и беспамятством, надеждами и осмыслениями своего «пути».

        Автометаописания не бывают объективными. В этой связи широко привлекается материал наблюдений иностранных путешественников; изучается образ России в зарубежных литературах и философии, реакции мыслителей Запада на русскую философскую культуру, особенно тщательно – в ситуациях эмигрантского рассеяния.  

    В диалогических пространствах, именуемых  обычно «Восток / Запад»,   «Россия / Европа» и т.п.,  проясняются статусы «своего», «Другого» и «чужого» – не только в персоналистском смысле, но и культурно-историческом и типологическом аспектах.

    Научно–учебное  и общекультурное  значение  предлагаемого читателю Словаря видится в том, чтобы сократить дистанцию взаимной неприязни, которую   до сих пор питают друг к другу разные культурные миры.  Если философия – это «мышление вслух» (М. Мамардашвили), а «жить – значит  общаться» (М. Бахтин), то долг исследователей своих национальных культур – прояснить опыт и способы диалога близких и далеких мировоззренческих позиций. Мировая культура – не предмет конъюнктурного дележа, а объект понимания, оценки и сохранения. 

 Работа над Словарем русской  культуры преследует не только академические, но и учебно–просветительские цели.  Опубликованные материалы исследования послужат учебником для школьников, студентов,  аспирантов и  молодых  ученых, а также для тех исследователей, для которых русская культура не является родной.

  Подчеркнем, что мы не ставим перед собой задачи пропаганды какой-либо  направленной идеологии и политических пристрастий.

 Наконец, Словарь призван к сохранению преемства русской философско-культурной самобытной   традиции в  ее диалогической открытости животворным влияниям Запада и Востока.

  Словарные  статьи  расположены  в алфавитном порядке,  снабжены  библиографией.  Курсив в цитатах принадлежит их авторам.   От Словаря  не следует  ждать  энциклопедических  сведений;  пополнение  его  состава  –  задача  дальнейших  штудий. Предложенный словарный объем вовсе не исчерпан наличным материалом; целиком он составляет больше 27 печатных листов.
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БОГОЧЕЛОВЕЧЕСТВО 

Мифологема и теологема религиозного сознания,   фиксирующие историческое сбывание Завета. Возможно,  прототипом выражения  ‘Богочеловечество’  послужил таинственный и обаятельный    образ Адама Кадмона  (евр. ‘adam qadmon’, «Адам первоначальный», «человек первоначальный»:(Аверинцев  С. С.  Адам Кадмон // Мифы народов мира: В 2 т. М., 1982. Т. 1. С. 43–44).     Полагая свое происхождение в недрах монотеистических религий, термин  ‘Богочеловечество’   христианские аспекты     обрел с рождением христологии (Аполлинарий Младший, епископ Лаодикии – IV век), со становлением догматики и триадологии на Вселенских Соборах, с оформлением  доктрин греха и искупления, с прояснением проблем эсхатологической  перспективы  дольнего человечества, в спорах о природе Промысла. Для православного сознания термин ‘Богочеловечество’ изначально насыщен мессианским смыслом «народа Божьего», избранность которого свидетельствуется  обетованием Царствия Божьего как благодатной поруки воздаяния и трансцендентной надежды.  В  Богочеловечестве свершается благодатная теофания (Богоявленье). Этот аспект утрачивался временами светским  богословием, но именно его в свое время счел нужным закрепить названием своего трактата митрополит Иларион, где речь идет о воздвиженьи Нового Завета «Благодати», когда был исчерпан Ветхий Завет «Закона» («Слово о Законе и Благодати», 1409?).    Русская философия и  богословие оказались почвой наиболее органических стяжений  в структуру ‘Богочеловечества’ как неоязыческих мифологем («Богородица – Мать Сыра–Земля»  в реплике героини Достоевского), так и основной сюжетики споров о соборности. В контекстах философии Всеединства ‘Богочеловечество’  наполнилось универсальным содержанием, стало фундаментальной категорией религиозной философии и историософии, предметом мистического созерцания и формой исторической надежды. От европейских просветителей к нам перешел мировоззренческий стереотип  «человек = человечество»; он, в свою очередь,  восходит к древнейшему архетипу, в котором тождествуют микрокосм и макрокосм (см.  Флоренский  П. Макрокосм и микрокосм 1917–1933 // Богосл. труды. М., 1983. Вып. 24. С. 233–238).  Внимательные читатели Гердера – М. Погодин, Н. Гоголь, А. Хомяков – охотно рассуждали о человечестве как сборном Человеке, характер и этноязыковые привычки которого по–разному проявляются в разных расах и нациях.  Термин–образ ‘Человечество’ в его мирских контекстах («род людской», «все люди») оформляется довольно поздно, в эпоху жесткой и безоглядной девальвации религиозных ценностей – во времена Ренессанса.  Одним из следствий мировоззренческой катастрофы, имя которой – так наз. «коперниканский переворот» (замена геоцентрической картины мира Птолемея гелиоцентрической) стало ощущение вселенского сиротства. Если я теперь обитаю не в центре мира,  но прозябаю на планете–пылинке среди других пылинок, то я не принадлежу к богоизбранному человечеству, тем более, что, по учению Коперника, населенных миров много и человечеств тоже много. Так рассуждал человек Возрождения, настигнутый эмоцией космического одиночества. Но этот отрицательный опыт оказался благодатным: как «я» в ситуации одиночества «собирает» себя, определяет границы своей личности и оглядывается по ее внутреннему периметру, так и европейское человечество, осознавшее себя в непомерно расширившихся географических границах (это эпоха великих географических открытий, подарившая людям  новый образ многоязычного и многоликого  мирового населения), ощутило себя единой Личностью, но Личностью одинокой в холодных и враждебных пустынях ставшего необъятным и страшным Космоса. Новое чувство заброшенности в бытии с трагическим обострением пережито Паскалем. Но случилось то, что и должно было случиться в богочеловеческом мире как мире диалогическом: эта новорожденная Личность=Человечество, одержимая тоской одиночества, оглянулась в поисках другой Личности=Человечества, – и оглядка эта стала последней стадией ценностного свершения категории, образа и мифологемы ‘человечества’.      В отечественной славянофильской школе сложилась своя традиция критики человекобожеского (ренессансного типа) гуманизма Запада.  Славянофилы и почвенники  перешли к  проработке  историософских  и антропологических режимов  испытания традиционных  аспектов Богочеловечества. На этом пути возникает ряд весьма специфичных интонирований проблемы, в частности – софиологических.  Сенсационные «Чтения о Богочеловечестве»  молодого В. Соловьева (1878) почти на столетие определили  то усложнение проблемы и расширение ее аспектологии, ритмом которых движутся и теперешние разговоры на эту тему.      В интонациях Иллариона  Соловьев утверждает  «новый богочеловеческий порядок», участие в котором воли Божией следует понять «не как “признанный произвол” закона, но как "осознанное добро"». Замена «Благодати» на «добро» (а позже – на «Сверхсущее Добро»), вопреки намерениям Соловьева, внесла  в образ Богочеловечества  акценты свободы воли. Стало трудно судить –  где  здесь пристойная человеку поза смиренного приятия  благодатного содружества тварей Божьих, а где – порыв к свободному бытию в зоне свободной теофании.  Соловьев рассуждает в «Чтении девятом» об  «идеальном человечестве», которое суть  также Божественное человечество Христа, Тело Божие, первообразное человечество, Вселенская Церковь и – София  и Душа Мира (Соловьев В. С. Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 131–132).      Размышления молодого Соловьева о Богочеловечестве  насыщены предчувствиями  трагического  отпадения Души Мира от божественного Первоистока, когда мировая душа  «может отделить относительный центр своей жизни от абсолютного центра жизни Божественной, может утверждать себя вне Бога.  Но тем самым необходимо душа лишается  своего центрального положения, ниспадает  из всеединого средоточия Божественного бытия на множественную окружность творения, теряя свою свободу и свою власть над этим творением; ибо такую власть она имеет не от себя, а только как посредница между творением и Божеством, от которого она теперь в своем самоутверждении отделяется»    (Там же. С. 132–133).   Обоснование софийного модуса взаимораскрытия  Бога и твари в историческом Богочеловечестве принудило Соловьева к раздвоению Абсолютного: «<...> Собственное существование принадлежит  двум неразрывно между собою  связанным и друг друга обуславливающим абсолютным: абсолютному сущему (Богу) и абсолютному становящемуся (человеку), и полная истина может быть выражена словом "Богочеловечество", ибо только в человеке второе абсолютное – мировая душа – находит свое действительное  осуществление в обоих своих началах»  (Соловьев В. С. Соч.: В 2 т. М., 1990. Т. 1 С.  716).    В смысловом пространстве соловьевской трактовки  Богочеловечества  не разведены усия и ипостась, сущее подано в атрибутах тварности, а Откровение – в терминах исторического процесса. На фоне столь решительной реформы традиционного богословия мы вправе ожидать здесь появления аргументирующих аналогий любого порядка; они и появились: от языческих (см. выражения, вроде «Богородица=Богоматерия» в третьей речи о Достоевском, 1893) до позитивистских (обостренное внимание к словечку «Великое  Существо», каковым О. Конт обозначил человечество; см.  «Идея человечества у Августа Конта», 1898). Эти мировоззренческие конструкции  Соловьев осложняет то гностической огласовкой Софии, то имитацией «геометрического метода» Спинозы  и  гегелевской философией истории.  Соловьева не покидает то убеждение, что, коль скоро  «исторический процесс есть долгий  и трудный переход от зверочеловечества  к богочеловечеству»  («Оправдание Добра», 1894), а задача последнего  – «собирать вселенную в действительности» (Там же. С. 64), то в формулу подлинного религиозного гуманизма войдут вера в Бога и вера в человека  – «они сходятся   в единой полной и всечеловеческой истине Богочеловечества» (Соловьев В. С. Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 27). Ослабление этого принципа в позднейшей теократической утопии было отмечено его последователями:  Соловьев  «попечение о правых путях соборности понижает до оправдания <...> государства» (Иванов Вяч. Религиозное дело Вл. Соловьева, 1911 // Вяч. Иванов. Борозды и межи. М., 1916. С.  105).      На критике Соловьева выросла  концепция Богочеловечества кн. Е. Н. Трубецкого. Оппонент великого метафизика отрицает  Софию в аспекте становления: в этих условиях  «она перестает быть  другим по отношению к Божественному миру» и «утрачивает свободу»; «то, что в Боге есть субстанция, то для другого есть задача и возможность» (Трубецкой Е. Н.  Миросозерцание Вл. С. Соловьева: В 2 т. М., 1913. Т. 2. С. 271, 295, 264; ср. его же: Смысл жизни. М., 1918). Богочеловечеству, по его мнению, не дано  а задано соборному самоотречению  «я», – и так в истории «растет созвучие свободных голосов, вызванных  из небытия, чтобы в многообразии своих частных  мотивов утвердить единство Божественной симфонии»  (Там же. С. 287). В сочинениях Л.П. Карсавина мы встретим специфичный  извод Богочеловечества – «Симфоническую Личность» как онтологический итог самоумаления «я» по мере подъема к горним высотам.  Схожим образом в картине мира А. Мейра  множество «других» окликаются  на зов Бога («Верховное "Я”») и образуют Единомножественную Личность, совлекшую частность частных и одиноких сознаний.      Серьезный софиологический искус «бритвы Оккама»  (попытки выделения Четвертой Ипостаси под именем Софии) прошел и о. Павел Флоренский. В векторе Отца София есть основа твари (идеальная субстанция, мощь бытия), в векторе Слова–Логоса – разум (смысл твари, истина), в векторе Духа Святого – святость (духовность, чистота, красота). София есть Голгофа и Тело Господа, Небесная Церковь, а потому ософиение человека и есть его искупление: «Если София есть Тварь, то душа и совесть Твари – Человечество, есть София по преимуществу <...>» (Флоренский П. Столп  и утверждение Истины. М.,  1989.  С. 350).      Богочеловечество у Флоренского – это  символическая экклезия возрастающих к Богу личностей (ср. «востание»  человеков в картине мира Н. Федорова), в соборной целостности которых София есть Ангел–Хранитель,  подательница благодати и блаженства.  В отличие от Е. Н. Трубецкого, Флоренский избегает говорить что–то определенное о долях участия Промысла и личной воли в составе Богочеловечества. Он предпочел  символику вневременной онтологической заданности Богочеловечества в софийном Преображении твари и Творения. Иначе говоря, историческое бытие изначально вменено Богочеловечеству всем смыслом горних проектов Божьего Домостроительства.   Русская мысль совершала титанические усилия  в попытках сохранить представления о Боге как неподвижной субстанции (неизменность образа) и диалектику Богочеловеческого процесса (динамика подобия). Метафизика  Богочеловечества  как типа мистической коллективности разрабатывалась в традиции  философии Всеединства.  

Лит.:  Булгаков С. Н. Агнец  Божий. О Богочеловечестве.  М., 2000; Гайденко П.П.  Человек и человечество  в учении В.  С.  Соловьева  // Вопросы философии,  1994.  №  6;  Есаулов  И. А.  Категория  соборности  в русской  литературе. Петрозаводск,  1995; Ильин В.Н. Запечатанный гроб. Пасха Нетленная. Париж, 1926 (гл. 1. — Страдание и искупление. Общий смысл Богочеловечества); Лавлок  Дж.  Бог и Гея // Экогеософский  альманах. СПб., 2000. № 2. С.  21—35;  Светов Ю. И. Проблема самозарождения жизни на Земле и его предопределенности // О первоначалах мира в науке и теологии. СПб., 1993. С. 149—168; Тейяр де Шарден Пьер. 1) Феномен человека, 1955 (М., 2001); 2) Божественная Среда. М., 1992; Фишер Пауль. Ущелье перед Омегой  // Космизм и Новое мышление на Западе на Востоке. СПб., 1999. С.  33—41;  Франк  С. Л.  Непостижимое. Онтологическое  введение в философию  религии,  1939  //  С. Л. Франк Соч. М.,  1990; Швебс Г И.  Идея ноосферы и социальная экология //  Вопросы философии, 1991. № 7.  С. 36—45.

ВСТРЕЧА 

Акция имманентного обмена высшими ценностями; диалогический принцип, определенный Вяч. И. Ивановым как «апантетический принцип» сознания (от греч. άπάντημα -  ‘встреча’, ‘выход на встречу’, ‘сретенье’:  Иванов Вяч. Сентенции и фрагменты //  Русско-итальянский архив. Вяч. Иванов. Новые материалы.  Салерно, 2001. С. 142). Существует  универсальное представление о жизни как актуальной возможности В.  В.  – не плановое рандеву, ее ценность подчеркнута  ее вероятностной природой и непредсказуемостью итога. Она вне антитезы «свидание/расставание» и включена в другое смысловое поле – участия или неучастия в ней: она всегда «есть», но «моя Встреча» должна  быть осознана внутри жизненного бытия-события и как факт самосознания. В. – это интеллектуальная (религиозная) катастрофа или философское приключение, которое может выглядеть как звено в ряду биографических событий,  но смыслом своим принадлежит иному, над-биографическому,  типу каузальности: благодати, сакральной инспирации, чуду, Божьему дарению.  В.  осознается символически  («Сретенье»), за пределами овнешняющих обстоятельств быта и истории. Поэтому она может быть поставлена в аналогию с вечным событием мифа,  вещим указанием сна, профетическим  намеком оракула или сакральным событием литургии. В ряд уподоблений встает и ритуальная инициация, которая и является «внутренней формой» В.  Мифологема В. для искусства и нарратива является источником фабульности и связного повествования.  Событийные узлы в жизни и искусстве – это моменты В., в которой  завязываются и разрешаются судьбы.  В.  судьбоносна и сама является судьбой в первичном смысле неотменяемой «сужденности».  В. с судьбой есть событийный апофеоз, когда  человек испытывается  на последние вопросы бытия и существования  («искушение в вере» и т.п.).  «Встречность» - это социальный аспект жизни личности, юридически слитый с представлением о физической свободе (наказание изоляцией от общества связано с архетипом «воли»  как  возможности В.).  В плане  гносеологии и истории личности В. есть средство (ситуация) самоопознавания «я»  как диалогически расщепленного субъект-объектного единства, когда В.  разыграна не партнерами-участниками, а призванными к аутообщению персонажами  и амплуа внутреннего театра «я». Персонология  усложняет артистические контексты В.  сложно пересеченным топосом богообщения, горние векторы которого отражены в дольнем пространстве частной и социальной жизни.  В. героизирует жизнь, придает ей телеологически значимую  завершенность (смысловую свершенность).  Удостоенность Встречей (с Богом, Серафимом, пророком)   подтверждает  человеческий авторитет  «я»  в Божьем мире. Явленья, виденья и знаменья удостоверяют его как  свидетеля и со-агента Божественных  теофаний. От требовательных  взысканий В. как поединка  (единоборство Иакова с Богом) и прения (Книга Иова) – к «умнόй  молитве» как встречному самораскрытию Богу – такова эволюция теологемы В.  в христианстве.  Канон последней В. дан в «Откровении» Иоанна – здесь  бытие людей в истории как бытие встреч окончательно и бесповоротно введено в метаисторическую  ситуацию  финальной тяжбы Бога и мира.  Страшный Суд и загробная жизнь есть последняя В. твари и Творца, в которой  изначально заданный человеку урок богоподобия поверяется на меру  исполненности. Это В. воздаяния и последней ответности, последнего обмена жизнью и смертью.  По реплике американского писателя Э. Визеля, есть этрусская пословица: «”Не потому, что сошлись две тучи, сверкает молния, а для того тучи сходятся, чтобы молния сверкнула”. Я считаю, что тайна ( во встрече» (Иностранная литература, 2001. № 2. С. 254). Русская  литературная классика знает опыт жизни как  перманентной  репетиции последних встреч.  Для героев Достовского В. есть Апокалипсис идентичности:  они конфидентно предстоят друг другу взаимным тяготением узнанности (Мышкин/Настасья  Филипповна) и милосердного понимания (Раскольников/Сонечка).  «Все  встречи у него как будто нездешние, роковые по своему значению» (Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского. Париж, 1968. С. 36). В ситуации В.  Л. Толстой показывает ужас смертной плоти перед возмездием за грехи («Анна Каренина», 1873-1877; «Хозяин и работник», 1895). Здесь В. с совестью (внутренним Богом) дана, как замечено  Бердяевым и Бахтиным, в ветхозаветном  контексте  сердечного смятения перед безжалостным и гневным Судией. Мистическая триада «Трех  свиданий» В. Соловьева наследуется ХХ веком как авторитетный символический опыт откровения.  Философия богообщения  (особенно - в России) развивается  как опыт В., в том же векторе мыслятся и возможности  дольнего духовного Собора. Инициатор петербургского  кружка  «Воскресение»,   А. Мейер, учил:  «Личностей нет там, где нет живой, действенной  встречи многих» (Мейер А. А. Во что сегодня верит Германия?  Пг., 1917. С. 36).  По замыслу  инициаторов этого философско-религиозного сообщества, В. осуществляется в мистерии жертвенного действа, в форме которого адепты  движения хотели видеть социальную практику  христианского гуманизма. Философия Эроса и Другого,  онтология  богообщения и философская антропология, теология Сердца и богословие культуры открывают в мифологеме В.  творческий  топос человеческого присутствия  в бытии  В работе С. Франка «Духовная пустота и Встреча  с живым Богом» дана попытка описать структуру В. как лествицу  последовательного восхождения к Богу: от смутного ощущения «почвенной» надежды на неодиночество в Божьем мире до восприятия Церкви как  вселенской Души и соборной Личности (Франк С. Л. Крушение кумиров. Берлин; Париж, 1924).  Подобным образом В. конституирует  «я» в топосе контакта  с «ты»:  «Явление встречи с “ты” есть место <…> в котором возникает “я”» (Франк С.Л. Непостижимое, 1939 /  Соч. М., 1990. С. 35). Для Г. Федотова иерархия творческого поведения строится по мере сокращения  дистанции меж  человеческим порывом и миросозидательной  мощью Св. Духа («О Св. Духе в природе и культуре»,  1932).  В эстетической экклезиологии П. Флоренского таинство, литургия, икона и  храм (как миф у Вяч. Иванова, имя и София  у имяславцев и софиологов) осознаны как общечеловеческое памятование В. в  ее сущностных и экзистенциальных измерениях. Особый акцент соборной концепции Вяч. Иванова замечен   его  современниками,  говорившими о  его «теории  нового театра  без рампы   как  театра  действенной встречи Бога со своим народом»  (Степун Ф. А.    Портреты.  СПб.,   1999.  С.  204).  «Высший момент понимания» отмечен во В.  Бахтиным:  «Встреча с великим как с чем-то определяющим, обязывающим и связывающим – это высший момент понимания. Встреча и коммуникация у K. Jasper’а (Philosophie, 2 Bd. Berlin, 1932)»  (Бахтин М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С.  347; ср. Он же. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975.  С.  392).  Ценностные наполнения  В.  рассмотрены Бахтиным  на материале истории  философии (Шеллинг, Шелер, Бубер) и греческого романа (Там же. С. 247-249).  В контексте бахтинского диалогизма В.  приобретает черты, контрастно роднящие ее с «ситуацией»  Сартра и «коммуникацией» Ясперса.  В. понимается Бахтиным как глубоко серьезный акт бытия-события, в центре которого находится безнадежно ответственный человек с «не-алиби в бытии», всем смыслом своего поступающего сознания призванный сказать Другому:  «ты еси».  Тем самым мифологеме В. возвращается тот смысл экзистенциального  порога предельно значимой  жизни,  который с самого начала  был положен семантике `Встречи’  наивной архаикой языка.  Писатели-мыслители, с их профессиональным чувством неотступного соприсутствия читателю как другу и Другому, универсализуют вектор «встречности», распространяя его на всю социальную реальность в целом: «Всякое творчество  есть замаскированная  встреча одного человека с другим»  (Пришвин М. Дневники. М., 1990. С. 236). Онтологическая  компетентность  термина «В.» во многом  утрачена  современной христианской мыслью, но сохраняет для нее свою этическую насыщенность.  Отдельный интерес может представить история тройственных  эротических и духовных союзов Серебряного века; вроде  ивановско-аннибаловско-городецкой  попытки  утроенного Эроса, которая   столь далека  по своим результатам от того, что предполагалось в известной формуле отца Павла Флоренского из письма  одиннадцатого («Дружба») трактата «Столп и утверждение Истины», 1914: «Дружба – это видение себя глазами другого, но пред лицом третьего, а именно Третьего» (Флоренский П.  А. <Соч.: В 2 т.> М., 1990. Т. 1/1. С. 439).

Лит.:  Антоний, митр.  Сурожский. О Встрече // Новый мир. М., 1992. № 2. С. 184-191; Арсеньев Н. С. Мистическая встреча // Н. С. Арсеньев.  О Жизни Преизбыточествующей. Брюссель, 1966. С. 65-68; Клеман О. Истоки. Богословие отцов Древней Церкви. Тексты и комментарии / пер. с франц. М., 1984 (Ч. 1, гл. 1. Поиск, встреча,  решении). С.17-26; Франк С. Л. Крушение кумиров  Гл. 5 – Духвная пустота и встреча с живым Богом // С. Л. Франк. Соч. М., 1990. С. 161 – 182.

ДВОЙНИК 

Автономный дублер «я»  в мифопоэт. и литерат. традициях;  мотив образной памяти  мировой культуры;   персонаж  условных реальностей  тени, зеркала, маски  и др. дериватов замещения; предмет  психо-  и шизоанализа.  Миметическое,  жизненно-активное  уподобление человеку  наблюдается  во всех  ареалах  мировой мифологии, а в обрядовом поведении обслуживается  широко разветвленным  культом  близнецов; отражено в представлениях об инобытийной  жизни людей и богов  (егип. ‘Ка’).   История  Д. – от  условно-овнешненных  подобий  до  метафизич. расщеплений  личности  есть история  самообъективации  «я»  по обе стороны реальности  с уточнением  онтологич. статуса последней то как  монолитно-единой  (архаич. культуры), то  как  множественной (мотив дискретного историзма).  Волевым источником мифолог. двоения  может  признаваться  стихия  волшебства, магии  или  иронич. игры  персонажей  демонического  мира (в кот. нет ничего, кроме карикатур на  факты  мира первоначального), а мотивом  –  иррацион. замыслы  непостижимых  сил.  В  сфере  историч. культур   Д.  осознан как   1)  результат  избыточного  артистизма внутреннего «я»;  2)  инструмент и атрибут  самоопознавания, личной и родовой   памяти;  3) открытие диалогич. фактуры мышления  и реализованная  потребность  в  собеседнике.  В плане  религиозном  Д.  знаменует  а) полуязыческие  представления об  альтернативном житии («метемпсихоз»; ср.  «вечный возврат»  у Ницше и  в концепциях  модерна);  б)  условие  молитвенного общения  (Л. Фейербах);  в)  возможность  быть понятым и прощенным  Другим  здесь-и-теперь, что в плане христианской метаистории  сулит сбывание  богочеловеческого  Завета в финальных  акциях  искупления  и спасения  человеков.    Апокалипсис  истории  в  этом акценте  есть  достижения  свободы от  принципиальной  двойственности  здешнего мира и дольней  правды  как  фундаментального  качества  грешного и тварного  мира, что  «лежит во зле».  Идеал ангельского  пакижития   достижим  в борьбе с тотальным двойничеством  ради возврата  к  исконному  «прототипу», т. е.  к  богоподобию  как  положительному  корреляту  всякой дурной  множественности и неадекватности,  которыми   угрожает человеку  любая  реализация  Д.  –  условная (в грезе мечтателя,  в экстазе визионера, в фантазии  романтика) или безусловная  (в амплуа   Одинокого,  Лишнего, Постороннего и Чужого).  С др. стор., в Д  найден  имманентный  психике  способ и инструмент   (само-  и взаимо)отражения  как  познавательной  активности   бодрствующего «я», способного на границах своей личности  (но при риске потерять  эти границы, а с ними – и  функцию   разумения)     поставить проблему  идентичности, выразить жажду  целостного  существования, сформулировать гипотезы  о своем месте    в мире, о смысле истории.  В Д. моделируются и обыгрываются  возможности и типы  общения,  возможные репрезентанты  Другого   как  продуктивного  для  эволюции  самосознания симметрического  соагента  в его роли  сочувственного    совопрошателя и духовного  сопричастника  на путях самоценного  поиска  ответов  на вечные  вопросы  бытия.  Д.  таит  и негативные последствия гносеологического  перевертыша: из друга-партнера  он обращается  в насмешливого  врага,  провокатора-нигилиста, в уничижителя  достоинства,  в  прéлестного  обманщика  и  в прочих  инициаторов  аутособлазна.   При этом  эмотивный  фон  присутствия   Д. во внутреннем пространстве «я»  настолько же  плотен  и  убедителен,  насколько  громок  и риторически  неотразим  его  оппонирующий   всем  доводам  здравого рассудка  безапелляционный  голос.  Д. –  перехватчик  голосового  приоритета  и логический  оккупант –  центр. персонаж   ментальных миров  Достоевского, в той же  мере  необходимый  его неустанно  спорящим  идеологам-расщепленцам, в  какой  он  невыносим   для  человека, взыскующего целостной жизни.  Персонифицируя  двоящиеся  голоса, писатель  открывает в Д.  принцип  самодвижения  духовного  бытия и  трагическую динамику  несводимой  к последнему  единству  онтологии:  мир людей  устроен так,  что  ко всякому последнему слову  пристраивается  противослово, и череде  двойников  нет конца, пока продуцирующее их  самосознание  привязано к истории, повседневности  и одержимой  бесами нестроения современности.    Мнимость, нимало не отрицающая своей фиктивности,   фантом предела и муляж границы, тень присутствия    и призрак   наличия, гротескный   парадоксалист-насмешник, Д. Достоевского стал  автором   ничтойствующей   в упрямстве  самопознания  реальности, фундамент кот.  стоит на зыбкой  почве  гордыни,   сомнения,  авантюрного  атеизма и мизантропии.  Квазимышление  Д.  роднит  его с Антихристом, – и по родству  с человеческим миром, и по сознанию  своей  обреченности в нем  на   эсхатологическом  исходе  мирового процесса.  
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ДЕТСКОСТЬ 

Категория антроподицеи, эстетики и философии творчества, знаменующая вечное качество дольнего человека и онтологический принцип предстояния чад Божьих   Творцу и Отчему Промыслу. В  литературу  и искусство понимание ребенка приходит с романтизмом; им пережит переход от плоских просветительских представлений о детях как уменьшенных копиях взрослых к осознанию детского мира в его специфике и собственной мифологии. В детях раскрыт генезис культуры, «этимология» и «первослово»  самой жизни (Н. Берковский);  Внимание к «детству человечества» определившее векторы фольклорных,  религиоведческих и  историко–мифологических  штудий романтиков, дало стимул для развития педагогики и философии  ребенка. В отеч.  традиции  долгое время сосуществуют: заданная 18–м в. модель ребенка как агрегата врожденных свойств (так, у Щедрина ребенок еще «Порфиша Головлев»,  но по облику и манерам – уже «Иудушка»);  архетип «поэт–дитя» (ср. пасторально–буколические «баловень Муз», «Дафнис», «Лель») и романтические («безумцы праздные»)  дериваты;  дидактические клише «примерных детей» или «продуктов среды».    Русское  традиционное мышление наследует   стереотипы «дитя – благословение Божье»; смысловые сцепления детскости, правды и праведности (см. Юродство); вовлеченность детей в вину родителей. На православный образ детскости кардинально повлияли новозаветные представления о младенце как Славе Божией  («в устах их хвала свершена» <Мф. 21, 16>) и детях как бесспорных наследниках спасения (Мф. 18, 10; 19, 14). Детскости противостоит не взрослость, а греховность. Мир взрослых мыслится как  мир утраченных ценностей, ложных кумиров, дискредитированного языка и деформированной истории. «Детскость утрачивается в жизни и восстанавливается в святости» (Ельчанинов А. Записи. Париж, 1990. С. 67). В детях жизнь освящается,  на них сбывается завет надежды и горние планы Божьего Домостроительства.  Так понятая, Д. сближается со святостью, что подчеркнуто участием детей в литургии, в  сакральных сюжетах Писания и иконописи, в житиях мучеников за веру и, главное, с Ликом Христа–Младенца (каноническое изображение Которого строится на противоречии между телесным образом Отрока и серьезностью неотмирно–всеведающего взгляда). «Князь Христос» (Мышкин) у Достоевского  подан в атрибутах ангелической  детскости,  что не снимает с него трагической вины за события, вызванные его явлением в Петербург.  На ребенке у Достоевского осуществляется санкция спасительного присутствия в сплошь зараженном ложью мире.  Если человечеству надлежит быть спасенным, оно, по убеждению писателя, должно быть человечеством детей, а собор спасаемых душ –  не оргией взрослых, но Детским Собором и «детской церковью» (М. Бахтин).  Точку зрения здравого смысла выражают мужик и ребенок у Л. Толстого, призвавшего писателей учиться у крестьянских детей  реалистическому письму. Сходное убеждение, усиленное евангельским образом «детей–мудрецов» (Мф. 11, 25), высказал Л. Шестов, призвавший учиться  у детей и ждать от них откровений.   Отечественная теология детства знает образ «святейшего детства», поданный нам эпизодом вхождения во храм Приснодевы  (С. Булгаков). Д. есть человеческая софийность, просветляющая   телесную плотность естества  и мистически сопряженная с Софией Небесной.  По С. Булгакову, то, что открывается умному видению интуитивно, а не дискурсивно, и есть наиболее софийное и детское. Софиология  устанавливает в детскости срединный топос Встречи.  На языке ангелологии дитя есть человекоангел, что выше самого ангела, бесплотного существа; вместе  с  тем ребенок – во плоти сущий ангел, ангелочеловек.  В детстве Христа С. Булгаков усматривает онтологическое основание для освящения детского мира. Рай населен исключительно детьми; Ад – местообитание взрослых.  Авангард нач. ХХ в. создал концепции эстетизованной детскости и инфантилизма, что обернулось массовым переживанием комплекса «мужедевы» (см. детские воспоминания  В.Розанова, Б. Пастернака, В. Ильина). Приметой декадентской литературы стали дети–самоубийцы и ребенок, наделенный «взрослым» демонизмом. На этом фоне еще можно расслышать призыв П. Флоренского к пониманию  детского мышления как «особого типа мышления».  Д.  вошла в круг проблем русской философии любви. Герой–эстет   романа Ф. Степуна убежден, что ребенок метафизически свидетельствует о творческом бессилии любви («Николай  Переслегин»,  1929); сходная мысль  принадлежит Н. Бердяеву; В. Розанов, проповедник «вечного детства брака»,  строит образ будущего семьи на хронотопе райской идиллии. Ходовой в эстетических теориях становится аналогия  художественного творчества и  детской игры (А. Горнфельд, А. Белый, М. Пришвин, ранний А. Луначарский, Л. Выгодский, Вс. Фаусек). Исключительное значение Д. обрела в рамках пришвинской концепции «творческого поведения».  В центр картины мира А. Платонова  помещен ребенок как центральная ценность  Божьего мира и объект культа. Ребенок у него есть абсолютная драгоценность мира, которая больше самого мира, потому что в ней – итог мировой человечности, ценностная колыбель человечества. В духе Достоевского автор «Чевенгура» и «Котлована»  говорит, что мир, в котором есть детские могилы,  «не  готов для жизни». Д. трактуется Платоновым как подлинная  (т.е. ответственно поступающая) взрослость и наоборот; думать о «прочих» (здесь: «других») во всей полноте сочувствия,  диалогической  открытости и понимания способно лишь детское существо: в нем свернуты  возможности ‘материнства = отцовства = сестринства = братства’ («Джан», опубл. 1964; «Река Потудань», 1937). «Дети – спасители Вселенной», — такова формула Платонова. Платоновская мифология детства находит усиление  в мистике детского предметного мира у Д. Андреева. В  «Розе Мира» (нач.1950–х) рассказано о последней судьбе детских игрушек: память о тепле  детских ладошек пробуждает спящие в игрушках души, и они на своем уровне пакибытия становятся живыми существами. Философию детства развивали Вяч. Иванов («Младенчество», 1918), Ф. Сологуб (в утопиях),  Б. Пастернак («Детство Люверс»,  1922);  В. Шукшин и А. Тарковский как кинорежиссеры, Ю. Норнштейн  как анималист–мультипликатор.
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ДРУГОЙ  

1) Диалогическая спецификация     «ближнего»,    установленная    трудами неокантианцев – сначала в контексте проблем «всеобщего»  сознания,  а затем,  по мере успеха персонализма и экзистенциализма,  в плане широкого репертуара проблем  общения; 2) субъект/объект эстетического общения. Типологическим   признаком  общности  отечественных  концепций  «я/Д.», «я/ты», «я/мы» является их эстетическая насыщенность. Христианская философия Дружбы  и  Эроса  опорной  онтологической  парадигмой  полагает  Троицу,  а смысловое задание диалогического взаимораскрытия одного «я» другому  мыслит как  дольний  вариант  богообщения.  По Флоренскому:  1) личности предстоят друг   другу  в  качестве  других,  но   полнота   доверительного   дарения «другостью» достигается,  когда  собственно  другое  «снято»  перед  «лицом третьего,  а именно Третьего» («Столп»…, 1914). В жертвенной отданности Другому «я» освобождается от «личин»,  обретает свое «лицо» и получает шанс на высший тип  самовыявления:  на  высветление  в  глубинах  своей  тварной природы «лика» как свидетельства богоподобия (см. «лик/лицо/личина»); 3) Д. – это внутренняя икона «я»,  призванная к свободе на путях  братотворческой приязни.  Это  понимание Другого сложилось в борьбе с классическими формами этики,  в которых «я» овнешнено и присвоено корпоративным мнением  обществ. группы  (Гегель). Отечественная традиция исходит из презумпции инаковости  других,  лишь  в  качестве таковых входящих в соборную Личность нации  и  в   родовое   множество   человечества.   Специально–человеческое творчество  в  бытии  есть  внесение  рукотворного добра в мир (В. Несмелов). В  рамках  такого  рода  убеждения,  меж  «я» и Другим творится черновик грядущей соборности на путях расширения  сознаний  «я»  и включения  в них сознаний других. Русская философия Другого вела поиск такой коммуникативной  структуры, которая могла бы выглядеть универсальной и  по  сложности  своего  внутричеловеческого  задания,  и  по  ее возможности  оказаться  онтологической   парадигмой  богочеловеческого процесса. Такая структура была найдена в минимуме соборности:  «я и Д.  в присутствии Третьего» и описана в терминах философии Эроса,  Встречи,  Сердца и Жертвы. Для В.Соловьева в признании за  другим  существом  безусловного  значения состоит «внутренний смысл любви». Философская  разработка проблемы еще ранее была  предложена  рядом писателей.  У Достоевского Д.  распался на полярные аспекты:  диалогическая одержимость другим (кн. Мышкин),  рожденная из страха оказаться неуслышанным и   неподтвержденным   в   личном   голосовом   статусе,  с  одной  стороны («парадоксалисты» и  «подпольные  человеки»),  и  эстетская  игра  масками, юродски–провокаторский   розыгрыш   мнимого   доверия  (Петр  Верховенский, Ставрогин,  Федор Павлович Карамазов; ср. Липскеров К. А.  Другой.  Поэма.  М., 1922; Жюльюн   Г. Другой. Повесть, 1971).   Русский   философский  ренессанс  определяет вектор «другости» в контекстах жертвенного обмена, поэтому идеальной нормой Другого предположен Христос как Абсолютный Д.,  а идеальной ситуацией – Голгофа в ее мировом трагизме (С. Булгаков). Для Н. Фёдорова мир других – это мир  «родных»,  преодолевших  «небратство» как онтологическую   разлуку   с   родом,  почвой  и  Космосом.  Онтологический  статус «Симфонической     Личности»     Л. Карсавин     определяет      диалектикой умирания/воскрешения  «я»  в  других,  а в социальном плане – возможностью взаимоотражающего познавания. Категория  Другого  включается в логические процедуры определения греха как безблагодатного одиночества  (П. Флоренский).  В  мистериальной картине  мира  А. Мейера человек включен в пространство «зова» и «отклика» в мире  других;  метаисторическая   задача   многих   «я»   –   подняться   к единомножественному  «Верховному  Я»  (соборному метафизическому Существу), прорвав овнешняющие «я» оболочки природы,  общества  и  культуры.  «Симфониям» других Мейера и Карсавина противостоит персонология  Н. Бердяева,  для  кот.  метафизическое ядро  «я»  остается  неприкосновенным для  всех  посягательств  овнешняющих коммуникаций (включая Эрос и даже свободу в ее избытке);  личность выходит на  периферийный  контакт  с другими через голосовое представительство полномочных вестников моего «я» с автономными вестниками (масками,  амплуа, ролевыми личинами) «я» других («Я и мир объектов»,  1934). По Гегелю, «я» есть то, что видят в нем другие; ср. «мнения о нас других людей – вот то зеркало, перед которым позируют почти все без исключения. Человек делает себя таким, каким хочет, чтобы его видели. Настоящий же, как он есть на самом деле, неизвестен никому, включая часто и его самого, а живет и действует некая выдуманная и приукрашенная фигура» (Ельчанинов А. Записи. Париж, 1990. С. 25).  Позднейшая персонолология признала в Д. единственно компетентную точку зрения на чужое «я», с которой оно раскрыто навстречу обмена духовными дарами.  В широко разветвленной философии Другого в ХХ веке (Вяч. Иванов,  Я. Друскин,  А. Штейнберг,  М. Бахтин,  А. Ухтомский,  М. Пришвин, С. Франк,  Ф. Розенцвейг,  М. Бубер, Ф. Эбнер, Э. Мунье,  Ж.–П. Сартр, Э. Левинас, О. Розеншток–Хюси, Г. Р. Яусс) не без основания видят фундаментальные предпосылки  основных направлений мысли третьего тысячелетия.
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ЖЕРТВА   

 Предметно–символический   дар   Завета; сакрально–знаковая операция замещения;  кардинальный  принцип  неавтономной этики; универсалия культуры; категория исторической аксиологии. Археологические и исторические свидетельства о дохристианских  культах   на   Руси   не   выводят   практику   и   антураж жертвоприношения  за  пределы  общего для множества культур типологического ряда.  Православную  акцентуацию  Ж. приобретает  с  вживанием ее толмачей в святоотеческий контекст перехода от «Закона» к  «Благодати»  (Илларион);  русская  версия  христианства  создала сложную  амальгаму  языческих  и  православных оттенков,  наличие которой в литургическом действе провоцировало  ее  критиков  на  упреки  в  языческом прочтении  таинств  (Л. Толстой  о  Евхаристии  и  Причастии).  За пределами конфессионального  поведения  живая  архаика   жертвы   также   подверглась неадекватным   трактовкам   и  расщеплению  на  взаимоисключающие  акценты, благодаря  чему  альтруизм  оказался  формой  эгоизма,  а   филантропия   – старомодной  разновидностью  небескорыстного милосердия.  С другой стороны, эксплуатация сакрального содержания  жертвы  в  идеологиях  двух  последних столетий  превратили  ее в инструмент псевдо–религиозного воспитания в духе фанатической преданности идеалу.  Ж.  достаточно легко дискредитируется  не только в силу собственной амбивалентной природы (травестийно закрепленной в этимоне  ‘ЖР  <–ать,  –ерло>’  ;  ср. у  Г. Державина:  «Все  вечности   жерлом пожрется»),   но  и  по  причине  той  избыточной  «жертводицеи»,  с  какой отечественная историология  строила  философию  русского  пути.  Начиная  с Чаадаева,  образ  России  все  более  насыщается жертвенными возможностями, т.е. поучительным для остального  мира  негативным  историческим  опытом.  В конце  этой  цепи  мы  наблюдаем  устойчивое  мнение  о русской истории как перманентном и бесплодном  апокалипсисе (И. Шафаревич). Кардинальные аспекты жертвы консервируются русским религиозным ренессансом,  инициаторы которого отнеслись к  этой  мифологеме  творчески.  Догматические  коннотаты  жертвы сохранены в таинствах:  в смысл большинства из них (Евхаристия,  Причастие, Крещенье) положена идея замещения сакральных объектов культа (кровь, плоть) символическими дериватами. Ритуальная Ж. обладает сложной знаковой природой: она одновременно – и некая безусловная предметность,  и образ самой себя. Вино и  хлеб остаются вином и хлебом,  но будучи образами Вина Страдания и Хлеба Небесного,  поднимаются к символам Крови и Тела Христа, что должно привести к  буквальному  прочтению  «вина»  и «хлеба» как реального события Голгофы, вечно свершающегося во внеэмпирическом времени таинства. Жертводейство есть прорыв  из «реального» в «реальнейшее» (из эмпирии повседневности в эмпирей трансцензуса).  Умение  жертвовать  –  изначальная  прерогатива   человека, способного воспринять Откровение (по слову Вяч. Иванова, «жертва раньше Бога»). С тем большей  настойчивостью  русская мысль онтологизирует жертву,  помещая ее в центр  аскетической  молитвенной  практики  («жертва уст»),  отношений   приязни («жертва сердца»),  юродского  самоотречения («жертва Тела»),  самоотверженной дружбы («жертва души»).  Ритуально предписанной жертве по обету или повинности (Лев. 7, 16–17; 5,1–19) перед «Законом» (Исх. 20, 24–26), т.е. жертве–подати, итогом которой в Ветхом Завете мыслится умножение достатка  и  крепкая  защита  от бед,  противостоит  новозаветная  идеология  тотальной  отданности человека Богу, коль скоро Богочеловек Голгофы и есть тотальная Богожертва. В полноте жертвенного  союза выполняется круговая порука Завета (жертвенного договора вечной   взаимораскрытости),  исполнение  которого  в   человеческом   плане осмыслено  не  в  юридической  категории  по–дати,  но  в  духовном аспекте всеобъемлющей Благо–дати.  Гнев Моисея,  разбивающего скрижали и окрик Яхве через  пророка  Исайю («Зачем Мне множество жертв ваших?» <Ис. 1, 11>)  вызваны  вполне  исправимыми  проступками  слабых  людей.  Для  христианского   круга представлений   отказ   человека   от   абсолютной  жертвы  Распятого  есть онтологическая катастрофа:  он  добровольно  отрекается  от  искупительного замысла  жертвы  Бога–Сына  и тем теряет свои качества центральной ценности Божьего мира и наследника спасения.  Персонология Достоевского призывает к отречению от «я»  в обмен на обретение Собора  духовных сотрапезников в Истине. Отечественная антропология  и философия Другого  развивались как жертвенные по преимуществу.  Каноническая теология жертвы не размыкалась  без  остатка  по  этим  векторам  специализированных применений мифологемы,  но окрашивалась в интонации требовательного призыва к  напряженной  готовности  жертвовать.  Ж.  как  эмоциональная   установка становится  основным  принципом религиозной  эмпатии  у  Флоренского. Премирное сочувственное склонение ликов   рублевской  «Троицы»  к  Чаше  Страдания  стала  для  современников Флоренского морально–эстетическим идеалом христианского  сознания  жертвенности  как  абсолютного условия  спасения  и  как этической презумпции братского состояния людей на земле. Троичный канон жертвенного единства стал и оправданием экстремальных форм   жертвенного   самоотречения:  «духовного  художества»  подвижника  и аскетического подвига юродивого (С. Булгаков). Крещение  в  новую жизнь чрез смерть Спасителя осознается как начало верного пути к стяжанию Святого Духа.  В идеологии «апокалиптиков» «Братства христианской борьбы» Ж. отчетливо артикулируется в интонациях экзальтированного неонародничества,  в котором  еще  слышны  голоса  «кающихся  дворян»  19 в.,  с их «хождением в народ»,  дискредитированным последующей эпохой мессионизма. На фоне критики «исторического  христианства»  адептами  «нового  религиозного  сознания» и русскими ницшеанцами традиционные аспекты жертвы  как  этического  принципа подверглись  скептической редукции.  Немало этому процессу способствовала и эксплуатация  мифологемы  в  революционно–демократической  риторике   и   в деятельности  ее изобретателей,  включавшей в себя беспринципную циническую мистику «дела» и «крови» (Н. Некрасов). Достоевский счел  необходимым разделить жреца и жертву; он обосновывает метафизическую необходимость жертвы, коль скоро дольний мир трагичен  по сути и есть проекция горней мистерии  Богочеловеческого процесса в историю. Переживать мир как мистерию означает, что 1) действительность содержит сакральную телеологию (Голгофа; Апокалипсис); 2) в ее центре предположена искупительная Ж.  Социальная метафизика через Ж. спасаемого мира (метаистория) не находит для Достоевского прямых соответствий в плане актуальной реальности («злобе дня»). В текстах писателя с криминальной фабулой  наблюдается мифолог. инверсия жреца и жертвы (Раскольников, Кириллов); палача–идеолога (Иван Карамазов) и исполнителя (Смердяков). Герой может расценивать жертвоприношение как заклание идеи («идею убил»  – в «Преступлении и наказании»), но реальность мстит герою далеко не метафизически социальной изоляцией, безумием и гибелью. Жертвенный эрос Достоевского имеет свой этически  деформированный аналог  в виде «любви к жертве»  («Подросток»). Жертвенное отстаивание идеалов подлинного православия пред всем  миром Достоевский считал  национальной чертой своего народа и историч. задачей России.  Как  вероисповедный термин и как элемент  художественно–идеологической конструкции Ж. оказывается интегративным ядром космоса Достоевского, онтология которого развернута  в рамках евангельской мистерии предвечной жертвенности. Публицистика нач. ХХ в. подняла вопрос о целях жертвы,– наивный для  традиционной  этики,  но  неотменяемый  для  исторической   социальной практики  разрушения  (А. Волжский–Глинка, В. Эрн, Л. Карсавин). Борьба партий и  практика террора  наглядно  подтвердили  правоту мифа о тождестве жреца и жертвы.  Из этого вечного факта были сделаны выводы,  прямо  противоположные  ожидаемым. Во–1,  возникла  тенденция  к эстетизации жертвы (К. Бальмонт,  В. Свенцицкий,   А. Ремизов); популярным   стал   образ   яркой гибели–распятия  (А. Блок).  Во–2,  сплошь жертвенной стала философия истории (В. Экземплярский, Г. Федотов); последний критиковал славянофилов,  которые  «жертвенное спасение» России  заменили  «империализмом Кесаря»; согласно Федотову,  жизнь человека не имеет другой  цели и ценности,  «как его жертва и способность на жертву» («Зачем мы здесь?»,  1935).  Жертвенная этика Федотова формировалась в диалогах      петербургского      общества     «Воскресение».       По  мысли А. Мейера, человек обитает в пространстве «отклика»  на «зов»  Божества и  «других».  Творческие усилия,  вложенные в молитву, псалом или сонет,  генетически роднят культ и культуру, и само искусство хранит след «жертвенной трапезы». Близкий кругу этих представлений М. Бахтин развил в 20–е гг.  философию поступка,  включившей в себя программу спасения «я» с позиции   предстоящего   ему   в  своей  жертвенной  открытости  «другого». Амбивалентность жертвы не помогла решить вопроса о приоритетах личности в соборном единстве многих «я», пожертвовавших своей самостью ради человеческой  (и   богочеловеческой)   симфонии.   Ни   коллективистская социально–коммунальная  общность,  ни идеалы Собора не обеспечивают полноты заповеданной христианством жертвенного обмена. По уставу «фундаментальной онтологии»,  человек в Бытии жертвенно предстоит истине Сущего:  «Жертва таится по кровом события, каким выступает бытие, когда  захватывает человека, требуя его для своей истины» (Хайдеггер М.  Время и Бытие. М., 1993. С. 40). Современное понимание жертвы  не выходит за пределы бытового этического героизма. 
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ЖЕСТ  (франц.  geste)

Универсалия культуры; способ вневербальной передачи информации и общения (ср. речевой Ж.);  в широком  смысле  – тип  изобразительно–выразительного поведения;  мини–поступок и элемент поступания; мельчайший элемент сюжета (по Н. А. Толстому).  Генезис жеста лежит  в  архаической  ритуально–магической практике   и   связан   с   изобразительно–номинативной   императивной семантикой праиндоевропейской корневой системы (древнейшие  глаголы  с предметно–указательным  значением;  ср.  первое  слово  ребенка ​- «дай!/на! (то–то)»). Сигнальная функция голосового и кинетического жеста –  психо–биологического происхождения (знаки угрозы,  тревоги и т.п.  в мире животных). Ж. древнее слова;  их  сосуществование  в  диалоге  стало возможным при  синхронизации двух процессов:  возникновения внутренней речи и окончательной экстериоризация жеста.  Ж. и слово  (говорение) образуют    пересекающиеся    языки    общения,   взаимозаменяемые   и/или взаимоподополняемые.  Ж. акцентирует  высказывание,  усиливает  или противостоит  ему  (в  ироническом  смысле –  в  брехтовской технологии сценической игры),  а иногда и целиком заменяет вербальное  общение  в формах  пластического  выражения («живые картины»,  танец,  пантомима, балет,  клоунада;  ср.  язык глухонемых). «Внутренней формой» жеста является   свернутое высказывание, реплика; Ж. в этом смысле есть пластическая энтимема. Этнография  жеста  выяснила поведенческий    универсализм    жестов    как    знаковой    системы, функционирование которой нетрудно описать в терминах  лингвистики универсалий, социолингвистики и  социального  символизма.  Знаковое пространство жестов уточняется в характерах национального,  половозрастного и ситуациативного  порядка. Жесты  имеют  профессиональную  спецификацию (ритуальные жесты жреца и масона; арготические  жесты  социального   дна;   риторические   жесты трибуна, столпника и проповедника;  жестикуляция водителя автомашины и полисмена; императивные  Ж.  кесаря,  вождя,  пророка   и   мессии; торговца–зазывалы, палача  и  юриста;  жестовые  идеологемы  партийных приветствий; ср.  детские и  женские  жесты).  Жесты  пронизывают  всю фактуру бытового (рукопожатие/прощание; ласка/угроза) и эзотерического поведения (масоны враждующих армий в 1812 г.  узнавали друг  друга  по специальной жестикуляции;  ср.  жесты–шифры  в опыте конспиративного общения; тайные   языки   религиозных   и    политических    союзов; окказиональную жестикуляцию, принятую в семье, микросоциуме; профессиональные жестовые языки, применяемые в условиях невозможности вербального общения). Бытовая церемониальная эстетика –  преимущественно  жестовая  (вход  государя;  прием  посла; восточное чаепитие; сватовство);  грамматика  придворного  жеста  определяется его «чином» (чин царского обеда,  соколиной охоты, награждения, посвящения в рыцари).   Кардинальным   свойством  древнейших  жестов  является  их общепонятность; они  не  нуждаются  в  переводе.  Ж.  есть   элемент мирового языка  и  факт  культурного  полиглотизма  (инверсия  жеста в рамках национальной общности,  вроде «да/нет» у болгар и греков, лишний раз это подчеркивает). Фактура жеста сродни вербальной пластике, что позволяет разделить их  на  два  разряда:  1)  жесты  изображающие  и  2)  жесты изображенные. В   первом   окажется   совокупность  жестов  обрядового, бытового и  маргинального  (юродивый,  деревенский  дурачок,   слепой) порядка. Жесты этого типа осуществляют коммуникативную функцию,  но при переходе в  сферу  игрового  поведения  и  на  бытовом  уровне   могут превращаться в  жесты  изображенные:  сам  Ж. становится  предметом изображения, т.е.  образом  (как  слово  в  пародии  или   ироническом цитировании). Ж. кисти  руки  с вытянутым указательным пальцем есть Ж. изображающий  (направление или императив «вон!»),  но  деревянная  рука–указатель   на перекрестке есть  Ж.   изображенный.  На  поэтике жестов второго типа строится техника сценической игры:  актер изображает чужие  жесты.  Но если актриса,  играющая роль Марии Стюарт в сцене казни,  обмахивается распятием, как веером,  возникает смысловое напряжение  несоответствия между трагизмом  ситуации  и  играемой  маской (пример Б. Брехта).  Эти  оценочные усложнения игры возникают на пересечении жеста изображающего и жеста  изображенного (знака и знака знака).  Жесты второго порядка – прерогатива искусства.  Как  в  сфере  бытового  диалога  Ж.   ваяет смысловое пространство общения, так в скульптуре и живописи внутренняя динамика позы достигается пластическим non–finito  (мускульная  пружина «Дискобола»; жестовая   скульптурика   сдерживаемого  гнева  в  «Моисее», 1515–1516 Микельанджело); чуть  намеченное   в   «Троице»   Рублева   «премирное склонение» ликов   (П. Флоренский)).  Поэтика  изображенного  жеста  от аллегории мощи  (см.  геральдических  зверей)  утончается  до  приемов живописной персонологии (икона,  портрет,  автопортрет);  она способна работать на выражение  кардинальных  черт  мировоззрения  эпохи:  Ж.,  каким «Иоанн Креститель», 1508–1512  Леонардо  указывает на центральный  символ христианства –    крест,    подчеркнуто    ироничен,    что    усилено по–джокондовски двусмысленной,  растерянной   и   лже–горделивой полуулыбочкой (А. Лосев). Весь  ренессансный  индивидуализм,  с  его   внутренней пустотой, отразился  в  мимике  цинического  вызова «Моны Лизы», 1503 – таково наблюдение лидеров русского духовного возрождения – от В.Соловьева до А. Лосева.      Словарь и  грамматика жестов в исчерпывающей полноте представлена художественной  литературой.  Герой  овнешнен  жестовой  маской  своей социальной роли: гоголевский Чичиков заглядывает за обратную сторону уголка афиши – нет ли и там чего? (Ж. петербургского чиновника, знающего, что у любого дела есть обратная сторона; ср. образ «комильфо» у раннего Л. Толстого); или фрондерски противоречит ей (Базаров в «Отцах и детях», 1862  Тургенева)  или  подан  в поэтике  интровертированного  жеста  (героям  Достоевского  достаточно посмотреть друг на друга,  чтобы возникло  понимание  и  даже  ощущение «ложной  памяти»).  У  Некрасова  поэтика жеста стала формой идеологии: «разводя безнадежно руками...»  (в «Размышлении у парадного подъезда», 1858) и «“да вот поди ж ты”, – махнули рукой»  (в «Железной дороге», 1864); ср. сцены с закапыванием заживо немца–управителя:  «друг другу не глядели  мы  в глаза»;  и  в конце,  когда самосуд состоялся – «тут мы переглянулися»  («Кому на Руси жить хорошо», 1863–1877)). Риторика и поэтика жеста делит свои приемы со стилистикой молчания: поцелуй Христа в финале «Легенды о Великом Инквизиторе»  (в составе «Братьев Карамазовых», 1879–1880), являясь своего рода зеркальным возвратом «поцелуя Иуды», бесповоротно перечеркивает всю внешне неотразимую  риторику ночного собеседника Христа. Обрядовые жесты (вроде обмена крестами в ритуале  побратимства)  в  литературе дополнительно семиотизируется: этот жест,  соединивший Рогожина и Мышкина,  трагически  углубляет  их диалогическое партнерство  и общую жертвенную судьбу.  Наделение героя личным жестовым антуражем  выражает  присутствие  в  тексте  авторской позиции; сходным   образом   авторские   ремарки   в  пьесе  (жестовые инструкции актеру)   концептуализует   поведение    героя.   Некоторые эстетические эффекты   коренятся   в   психофизиологических  свойствах интровертированного жеста.   Зритель   театра,   проговаривающий    во внутренней речи реплики героев, напрягает голосовой аппарат и невольно повторяет жестовый рисунок  роли. Так жесто–речевой мимесис восприятия оказывается установкой    (в    смысле    Д. Узнадзе) на  катарсис.   Во внеэстетических ситуациях,  когда память  воспроизводит  драматические эпизоды личного прошлого, последовательность жестовой редупликации эпизода становится обратной;  в этом смысле Ж. может брать на себя и психотерапевтическую функцию,  как,  напр., пассы  при гипнозе. Ж. маркирует глубину памяти; по наблюдениям психологов, незавершенные действия запоминаются лучше, чем завершенные, что находит аналогию в глубине эстетического впечатления, создаваемого в искусстве и литературе приемом non–finito. Как в танце фабула жестов образует  связный  текст  высказывания (см. индийский танец поз и статичную пластику японского театра),  так  и восстановленная в воспоминании  последовательность жестов реконструирует ситуацию. В экранно–зрительских искусствах (кино, театр),  Ж.  героя организует  пространство восприятия и последовательность его актов. В кубистической поэтике жеста С. Эйзенштейна Ж. являет развернутую метафору, – см. кадр «два вскочивших мраморных льва» в ленте  «Броненосец “Потемкин”», 1925; в его трактатах   жесты мизансцены разработаны в плане синестезии и ответной гармонизации жеста с мелодией, цветом, фактурой и масштабом плана и кадра; генеральным принципом композиции и, соответственно,  восприятия остается при этом Ж. Схожие механизмы жестового подражания действуют и при переносе литературных моделей поведения в реальный быт и обратно. Пушкин знает эффекты авторской иронии, что строятся на контрасте слова и жеста: Евгений  в «Медном Всаднике», 1833 сидит, «руки сжав крестом, На звере мраморном верхом» (ср. рефлекс на эту наполеоновскую позу в мемуаре Герцена о Чаадаеве: <»О развитии революционных идей в России, 1850»>). Игровое поведение в быту театрализуется цитацией жестов (см. пародию на шишковскую «Беседу» в ритуалах «арзамасского общества») или перевертышем их сакрального смысла (черная месса). Жестовый артистизм личности находит выражение в почерке. С шествием морского флота под всеми парусами сравнивал почерк Пушкина Ю. Олеша; у позднего, «готического» Чаадаева (элементы готики в его мышлении подчеркнуты О. Гершензоном и О. Мандельштамом) и почерк стал готическим;  в умении кн. Мышкина владеть старинной писцовой графикой  Достоевский подчеркнул диалогическую  открытость героя Другому. Графические усиления  смысла в тексте (игра шрифтами, заставками, схемами;  прочерчивание жеста кривой линией  в «Тристраме Шенди», 1760–1767 Л. Стерна и зеркальными рисунками у А. Вознесенского и в изданиях футуристов, современных поэтов–концептуалистов и митьков; сочетания цвета бумаги и шрифтового масштаба; раскрашенные вручную кадры с красным знаменем  в финале черно–белой ленты С. Эйзенштейна «Броненосец “Потемкин”», 1925)  могут считаться эквивалентами интонированной жестикуляции, по аналогии с «эквивалентом текста»  (Ю. Тынянов). Бытовые изображающие жесты закрепляются в конечном списке «алфавита» и в прагматике унифицированной семантики, они избегает усложненных  семантических конструкций, стремятся стать конспектом голосового сообщения или  его риторически убедительным  итогом.     Функция завершения  Ж. в диалоге сказалась, в частности, в бытовой топологии телефона в   быте нач. ХХ  в.: сначала аппарат занимал  отдельный столик в середине комнаты, затем его перенесли к зеркалу, чтобы держащий слуховую трубку мог видеть свои реакции на голос  абонента (имитация зримого собеседника); устный текст телефонного общения строился при этом в стилистике убогой жестово–телеграфной манеры, что отвращало мастеров слова от технических суррогатов общения (А. Блок боялся и с трудом говорил  по телефону). Изображенный Ж. подчеркнуто символичен (в немом кино, риторических жанрах живописи и скульптуры, в  балете),  пластично–выразителен (пушкинское: «придете кудри наклонять и плакать»; «за день мучения награда / Мне ваша бледная рука»; «Я на правую руку надела / Перчатку с левой руки»  у А. Ахматовой)  и метафоричен («Ты рванулась движеньем испуганной птицы»  – о героине «Незнакомки» А. Блока) в поэтическом тексте. Поэтическая натурфилософия культивирует образы жестикулирующей природы. «Натура» в картине мира романтиков всегда готова ответить человеку оглядкой  «на голос родственный его» (Ф. Тютчев; ср.  поэтическую натурфилософию Н. Заболоцкого); пластика жестикулирующей вещи создает динамические миры М. Цветаевой, Б. Пастернака, В. Маяковского, А. Тарковского. Статуарную скульптурику запечатленного жеста (античная маска; жестовые каноны благословения, умиления и предстояния в иконографии; эпическое «и слабым манием руки»  в парадном  портрете; «позитуры» Эроса и скорби в академических живописных композициях) поэзия размыкает в образы динамического многоголосия, в кот. выразительный Ж.  оплотняет слово  контурами поступка, а слово насыщается новой жестовой компетенцией и проецируется в пространство завершающей его телесной моторики. По наблюдениям М. Бахтина, топографический жест в новое и новейшее время утратил  чистоту символического соответствия; смысловой кризис жеста –  в утрате экстенсивности. Метафорическая поэзия ХХ в.  эксплуатирует жестовые коннотации слова, добиваясь иллюзии касания, оглядки, спазма и иных форм динамически–мускульной активности.  Ж. на сегодняшний  день остается проблемой полиглотизма  культуры и объектом теории невербальной коммуникации.
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ЗЕРКАЛО

1) инструмент  визуальной  магии;  2)  мифологема  отражения  и  альтернации реального;  3) позиция и образ проективного видения,  универсалия культуры. Архаическая  семантика  З.   синкрезирует  свойства органики и качества артефакта:  см. мифологию отражения в мифе о Нарциссе. В ритуале гадания (в частности,  святочного) З. выполняет роль границы,  маркирующей вход в потустороннее.  Этимон  ‘зеркала’   (‘зрак’)   указывает   на   возможность нездешнего видения: З. указывает местонахождения пропавших предметов и существ,  оно есть «экран»,  демонстрирующий картины прошлого и ветвящегося будущего  (зеркало  повелительницы  эльфов  во «Властелине  Колец», 1914–1955 Д. Р. Р. Толкиена);  покажет  вора,  злоумышленника,  суженого;  оно  обладает автономной  изобразительной  памятью  (прообраз фотографии;  ср.  зеркальные цветы в сказке К. Булычева «Сто лет тому вперед»).  З. является  индикатором  человеческого  и даже личностного (нечисть безвидна; бесы не имеют своего лица и не отражаются в З.),  оно наделено речью и характером. Физические  свойства  и оптические эффекты З. (инверсия левого и правого;  бесстрастный  «натурализм»  отражения)  обеспечили ему  демоническую  репутацию;  см.  устойчивый  мотив  кривого З., подающего весть о мире кривды и запредельно–перевернутого мира и гротескные З. «комнаты смеха».  З.  – источник неосознанной тревоги и страха. В христианской атмосфере дома З.  воспринималось как анти–икона или как пародия  на  нее;  схожая  реакция  – на театр:  З. и лицедей столь же неуместны в храме, как монах – в толпе ряженых. З. – атрибут лукавого, карнавального  мира  с  акцентом  на  «женское»;  в  этом  смысле языческие семантические реликты в  З.   амбивалентны:  оно  может  сулить  чаемое (увидеть  З.  во  сне – к свадьбе),  но может быть и опасным предметом (даже после смерти  владельца;  ср. обычай  занавешивания  зеркальных поверхностей  в  доме  покойника).  Мифология  З.  возникла на упорном отрицании физики прямого отражения и перспективы.  Самоочевидная  симметрия трактуется как асимметрия, а равнодушная «объективность» зримого в нем есть умышленная  деформация  «объекта»  с  позиции  неправого  зрения  и  лживой зеркальной души. Человеку трудно согласиться со своим отражением, – и тогда последнее  становится  партнером  по  «диалогу»  (по  сути  –  овнешненному аутомонологу).  Признание  неадекватности  подобия и растущее на этой почве недоверие к гносеологическому принципу отражения породили множественный мир псевдокопий,  двойников,  мимикрий  и подделок под «я»,  которые образовали реальность  теней,  эстетическую  действительность  искусства  (о   ней   и рассказывает  миф  о Нарциссе),  ментальные пространства самосознания и его превращенных форм.  З. обречено  оказаться  принципом  и  инструментом познания и персонологии, метафорой творчества, источником смутного ощущения «иного» и Другого, а в этом смысле – единственным бытовым предметом, «идея» которого   больше   его   самого.   Идея  зеркальности  как  универсального онтологического  принципа  не  покидает  философской  почвы   с   рождением многовидной  эйдологии  подобия  (традиция  «мимесиса»)  и  с признанием за Универсумом   свойств   единомножественной   целостности,   смыслоозаренное единство  которой  может  быть  описано  на  языке зеркальной стереометрии, включающей в свои  объемы  динамические  проекции,  развертки,  иерархии  и ярусы.  Целостность  (мира,  организма,  текста)  проявлена  в  способности каждого значимого элемента нести  в  себе  («отражать»)  свойства,  смысл  и память  целого  (атом,  живая  клетка,  лексема).  Слово ‘зеркало’ не стало термином философии, но в составе аргументивной лексики сохранило внутреннюю энергию  убеждения,  особенно  в  ситуациях кардинальной смены картин мира. Примером таковой может  послужить  творчество  Николая  Кузанского,  с  его представлениями об активной онтологии свертывания / развертывания,  где образ З.   призван  к  означенью  единства  космогонического  и  энтропийного демиургического  «человеческого  Бога»  (Humanis  Dei).  Кузанец согласен с мыслью Плотина о том,  что весь мир  есть  царство  взаимных  созерцаний  и зеркальных  пересечений.  У  Кузанца обе стороны З. Мира обладают способностью отражения,  причем плоскости могут свернуться в одну точку,  развернуться в  мировой  зеркальный  Шар  с переменным объемом.  Образ зеркально–шаровидного мира,  насыщенного памятью симультанных   состояний   времен   и    пространств,    стал    достоянием гносеологических  утопий в литературе;  традицию эту суммировал Х. Л. Борхес. Как Божье З. восприняли природу пантеизм и поэтическая  натурфилософия (Г. Сковорода, Ф. Тютчев).  Кардинальную  роль  сыграло  З.  в открытии и утверждении канонов  прямой  живописной  перспективы;   ср.   увлечение   ренессансными художниками  образами окна и З.  Примерно тогда же возникает и своего рода риторика З. его вставляют  в  портретную  раму, отражение  воспринимается  как натурный «автопортрет».  Зеркальная эстетика жизнеподобия, предъявившая искусству требования наивного реализма, также не заставила  себя  ждать (она дожила до эпохи соцреализма и соцдадаизма).  На архетип З. («Юности честное  зерцало»)  опиралась  каноническая  этика долженствования.  С  победой релятивистских картин мира зеркало актуализует научно–художественные парадоксы возможных  миров  (по  модели  Л. Кэрола)  и тексты,  в  которых  исторические  эпохи  смотрятся  друг  в друга на манер сопоставленных зеркал (М. А. Булгаков, С. И. Кирсанов, ср. параллельное кино и поэтику отражения у А. Тарковского - «Зеркало»).  Поэтика  авангарда  ХХ  в.  использует З. как эстетический принцип распыления реальности, в противоположность принципу зеркального собирания мира вокруг напряженного рефлектирующего «я» – см.  прозу С. Кьеркегора.  З.  эстетизируется в эротической лирике  (у В. Брюсова  оно  –  свидетель  свидания  и  соглядатай;  у А. Ахматовой – шкатулка памяти).  А. Белый и А. Вознесенский увидели  в  З.  инструмент построения   «иношних»   альтернаций   бытия,   с   его   кубистическими  и супрематическими разломами и перевертышами;  В. Хлебников увлечен  созданием текстов  для  зеркального  чтения  (палиндром),  а А. Платонов – зеркального синтаксиса прозы с инверсией причин и следствий  (золу  в  «Чевенгуре»,  <c 1929>  «не  разгребают куры,  потому что их поели»).  Авторитет З. как инициатора визуальной наглядности окончательно подорван  трансцендентальной эстетикой  лица  (см.  лик\лицо\личина)  и философией Другого.  Комментируя ситуацию «человек перед зеркалом»  М. Бахтин говорит,  что в З.  личность видит   не  себя  (для  этого  потребна  эстетически  компетентная  позиция Другого),  но 1) лицо, которое «я» намерено показать Другому; 2) реакцию на него Другого; 3) реакцию на реакцию Другого. Эта триада, заслоняющая «я» от себя (сходная с триединой структурой театральной игры по  Б. Брехту)  неявно намекает на старинную репутацию З. как дьявольского стекла.  Поэтому в присутствии З.  человек не избавлен от одиночества, но углубляет его: в З. происходит   дурная   объективация   и  насильственная  коррекция сложившегося в памяти «я»  автообраза.  З. подает  «я»  принципиально чужое   лицо;  ср.  эффект  неузнавания  себя  на  официальных  фотоснимках (В. Ходасевич:  «Разве  мама  любила  такого?»).  Если  с  позиции   Другого подлинность  лица  удостоверяется как «З.  души»,  то мертвый буквализм отражения  в  стекле  способен  спровоцировать  на  истерию  и  смертельный поединок с зеркальным двойником, агрессивным и эпатирующим  (В. Брюсов). Если об–лик человеческий хранит наследно–родовое богоподобие,  то З.  кажет «я»  обезьянью карикатуру на него (З. изобрел дьявол – Обезьяна Бога); человек улыбается  своему  отражению  со  смешанным  чувством  удивления  и недоумения  (подобное  чувство  возникает  при сравнении портрета известной личности и посмертной маски).  Двое перед З. не в состоянии сохранить серьезную   мину:   зеркальное  тождество  избыточно  и  внеэстетично,  оно воспринимается в категории нелепого. 
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Избранничество

Предназначение, принятое программой поведения личности, народа, человечества  в качестве «внутренней формы» судьбы.   Оно может мотивироваться 1) имманентно  –  надысторическим   авторитетом Традиции, личной  или национальной  одержимостью (= гордыней)  или 2) трансцендентно – внушением  Откровения, знаменованием  фактов  мистического опыта, метаисторическим сценарием  родовой  вины  или  Божьего попущения, сакральным указанием благословляющего жеста  ангела, жреца, учителя, духовника.  Психологически  взысканность судьбой переживается на границе чуда    как  внекаузальной  детерминации и особого рода  непреложности, определяющих всю аксиологию  Избр–ва, понимаемого как  фундаментальный посыл  итогового  поступка жизни  и кардинальной  модальности жития, вне которой  обессмысливаются все иные поступки и высказывания.   Разница  между случайным  предназначением  и Избр–ом внешне та же, что  и  между выборами (наследного  кесаря, папы, президента)  и  внеконкурентной  обреченностью на  личный  подвиг.    Протестантская этика может обосновывать  нравственные  постулаты со–принадлежности «я»   тому или иному цеховому  профессиональном сообществу  (этический  императив трудовой призванности), и это со временем станет эмоциональным  фоном имперских притязаний  немецкого народа  («Речи к немецкой нации»  Фихте) и ляжет в основу  нормативной этики, а затем расизма и фашизма.    Типологически это мало чем отличается  от  национального  нарциссизма  евреев или от посылок исламского фундаментализма  и панарабизма.  Однако эти и подобные им политические   избытки и псевдоформы   Избр–ва  выносятся за скобки  мировой эсхатологии, когда Божьим произволением  ничтожный  мира сего призван изменить лик мира сего.  Если Китай назвал себя Поднебесной, а японцы ежеутрене предстоят Восходящему Солнцу (Избр–во в пространстве), то мировые конфессии  полагают свое историческое  начало  в явлениях пророков и вселенских учителей,  Божьих вестников глагола Истины (Избр–во во времени).  В плане  общечеловеческом Избр–во  есть удостоенность  наивысшими степенями ведения  («Пророк», 1826 А. Пушкина), что может стать причиной как маргинальной или девиантной жизненной идеи («безумной» не только «для эллинов» <1 Кор. 1, 23>; см. «Пророк», 1841  М. Лермонтова), как и прямым  безумием ее  носителя  («Безумие»,  опубл. 1840 Ф. Тютчева).   Этимология   ‘Избр–ва’  включает  корнесловие ‘брань’, в кот.  слиты  семантика   ‘хулы’,  ‘брони’, ‘обороны’ и  ‘битвы’, что созвучно словами ‘борона’ и  ‘боронить’ (хтонич. ‘возделывать’), и также ‘из–брать’  (‘изъять из ряда и наделить специфической модальностью поведения’). Контрапунктом этих  семантических  модуляций  стала та мысль, что  избранник  есть агент  преображения   косного бытия и инициатор такой картины мира и таких ценностных ориентаций, установление каковых возможно лишь на обломках прошлых убеждений и принципов мировидения; «брань»  с  ними определяет  деятельную сторону Избр–ва.  В христианстве спасение   определено  в  контексте наследной доли всяческих, но ограничено  Избр–ом («Много званых, но мало избранных» <Мф. 19, 16>);  в близком смысле Избр–во сопряжено с предопределением, первое есть частный случай второго.  Если для  Лютера и основанной им конфессии Избр–во нерелеватно относительно спасения и искупления, а для католиков между делом  искупления и надеждой  на спасение стоит  религиозно–юридический авторитет папы и Церкви, то иудаизм, с его невниманием к  искуплению как таковому остался при  том убеждении, что пусть если и  не спасен погрязший во грехе неправедный сын народа,  зато сам народ тотально предан спасению, коль скоро на нем лежит благодать Избр–ва  <Ф. Розенцвейг.  «Звезда Спасения», 1921>).  На фоне христианской персонологии  Избр–ва   (тварная плоть человека  избрана  сосудом нетварного Божества  в  кеносисе  Богочеловека) избранники  Божьей вести в  Ветхом Завете и в Коране – лишь медиумы истин и заповедей, и в этом  они сродни ангелам, с их неспособностью к самостоятельным поступкам.   В религиях Дальнего Востока Избр–во  обмирщилось в секулярно–этическую   пропедевтику и в этическую  практику  мудрого поступка  «благородного мужа».   С  превращением в Новое время науки в идеологию и в инженерию новаторских картин мира  сакральные контексты Избр–ва трансформировались  в корпоративное мнение ученого сообщества;   подобную им функцию  коллегиального уточнения Истины  еще ранее  взяли на себя  Вселенские соборы (начиная с Никейского – 325 г.).  Взысканность  Св. Духом  к провозвестничеству  редуцировано Просвещением в идею  дидактического долга;  произошла  обратная инверсия  фигуры ритора и  позы  пророка–обличителя; передовики  деизма  XVIII в.  с  утратой положительных представлений  о Церкви как Теле Христовом  переадресует санкцию Избр–ва  «общественному договору»  как  социальному  сублиманту и суррогату  Завета  человека с Богом.   В механистической картине мира  нет уже ни званых, ни избранных;  эти статусы  заменены конституционным правом  выбирать  и быть выбранным.  Дискредитацию  этой  замены  Избр–ва  на  «выборность» совершили романтики:  они восстановили архетип поэта–провозвестника, а образ Музы  в их творчестве  слился с Духом Святым, что не мешало ни романтикам, ни символистам поставить в центр своих картин бытия Мировое Зло, оставляя автору  возможность  утверждать позитивные ценности  апофатическим образом.  Ответным жестом на  вышнюю богоизбранность у романтического поэта – духовидца и визионера  оказалась  ответность за сказанное и написанное и убежденность в художественной правде,  к которой он идет, ведомый эстетической интуицией и при  поручительстве  даров таланта, гениальности и «творческого безумия».  На этом пути рождается поэтическая  философия Избр–ва, артикулируемая в патетических интонациях Ветхого Завета.  Благовестительная миссия человека–поэта осознается как исполнение  поручения, подобно тому, как  сказано об Аврааме:  «…Я избрал его для того, чтобы он заповедал именем своим и дому своему, после себя, ходить путем  Господним, творя правду и суд» (Быт. 17, 19).  В вертикальной  иерархии Избр–ва есть переход от  мессианизма к миссионизму;  она намечена как раз  Ветхом Завете  («Вот Отрок Мой, Которого  держу за руку, Избранный Мой, к Которому благоволит душа Моя» <Ис. 40,1>).  Св. ап. Петр, обращаясь к  «пришельцам, рассеянным  в Понте, Галатии, Каппадокии, Асии и Вифании, избранным» (1 Петр. 1, 1),  говорит: «Но вы – род избранный,  царственный, царственное  священство,  народ святый, люди, взятые в удел, дабы возвещать совершенство  Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой  Свет»  (1 Петр. 2, 9);  ведь  и  ко  Христу  надлежит  приступать, как  к   «камню живому, человеками отверженному, но Богом избранному, драгоценному» (1 Петр. 2, 4). Иудаизм и христианство сходствуют в понимании Св. Духа как инспиратора Избр–ва  на дар пророчества (Саула: 1 Цар. 10, 10; Давида:  16, 13). «Примерка  на себя»  миссии богоизбранного народа православной  Россией запечатлена в истории идеологемы «Москва — Третий Рим».   Избр–во в плане личностном осознается не как некий оброк жизни, но  как посыл  служения –  внемирного  или за  Оградой.   Русские писатели–мыслители органично ощущали свое учительное избрание  на тот род работы для людей, который Достоевский  называл «богослужением  человечеству»  (ПСС: В 30 т. Т.  24. С. 168; его герой, «князь–Христос», «предчувствовал, что  <…> непременно втянется в этот мир безвозвратно, и этот же мир выпадет ему впредь на долю» <Там же. 8, 256>). Здесь в равной  мере можно ожидать и горячечного срыва в самообман гордыни (Н. Гоголь),  в пустую сальерианскую патетику (В. Брюсов),  и впадения  в заниженную самооценку (Е. Баратынский),  в эстетский нарциссизм,  не  отменяющий  подлинного  энциклопедизма и универсализма (П. Флоренский). Реплика пушкинского Моцарта «Нас мало избранных, счастливцев праздных…» (ср. «еще неведомый избранник» Лермонтова <«Нет, я не Байрон, я другой…», 1832>)  точно проясняет самозванческий смысл  сальеризма, коль скоро, по слову героя повести «Альберт» (1858) Л. Толстого,  дар творить искусство  «дается редким избранным и поднимает избранника на такую высоту, на которой голова кружится».    Между самоощущением  секулярной призванности и теоантропоургическим  Избр–ом разница та же, что между героизмом и подвижничеством. Когда Карлейль в трактате «Герои, почитание героев и героическое  в истории» (1841)  развертывает ролевой репертуар героизма (герой как: божество,  поэт, пастырь, писатель,  вождь), он отражает романтические стереотипы призванности.  Но  когда Г. Федотов устанавливает  ступени  культуротворчества  Св. Духа, он дает понять, что  каждому  уровню соответствует свой тип  избранного  исполнителя («О Св. Духе в природе  и культуре», 1932).  Бытовая интуиция  Избр–ва чревата  сомнением в исполнимости, более того – в неугаданности  его смысла:  на этой почве вероисповедный образ Промысла  незаметно подменяется языческим  стереотипом   Судьбы  (в реплике Печорина: «Верно, было мне назначение высокое <…> Но я не угадал этого  назначения» <Лермонтов М. Ю. Собр. соч.:  4 т. М., 1976. Т. 4. С. 117>). Однако и поэт–богослов  мог писать  о промыслительной миссии России  в контексте невозможного Избр–ва:  «О недостойная избранья, Ты избрана!» (А. Хомяков. России, 1854).м Новую тематизацию Избр–во, А.. Тарковский)  получает в западноевропейском  (Р.–М. Рильке) и отечественном  (Д. Андреев;  Я. Друскин) модерне; стоит  оценить  символистские  реконструкции романтических представлений об   Избр–ве на фоне  повальной истерии вокруг лже–старцев (вроде Г. Распутина) и лжеучителей  (вроде Р. Штайнера, Рерихов  или Е. Блаватской). В историко–политическом смысле  Избр–во  как  активно  пропагандируемая идея становится основой националистической идеологии и ферментом разрушения толерантного межэтнического диалога.
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ИМЯ

Вербализуемый  социальный знак опознания; универсалия культуры. Онтофилогенез имен маркирован древнейшими индоевропейскими   этимонами – сигнификатами с предметно–орудийными значениями и первыми словами детской речи с семантикой вещной прагматики и жестово–интонационными  императивами («дай/на!»; «уйди!»). Для архаического сознания имена собственные богов и   людей представлял перечень атрибутов, а предметно–именной словарь являл  список функций вещей–организмов – от стихий, растений и минералов до животных и артефактов. Иерархии мер, порядков и количеств фиксируются в числовых именах.  В поле пересечения свойств и функций закрепляются именные системы: ритуалов, запретов, терминов родства и  возраста,  чинов власти и авторитета, геометрии Космоса и ландшафта, «своего» и «чужого», кличек животных, знаков хтонических  персонажей, семиотики обитания  и климата,  хронотопов повседневного и «иношнего», состояний мира и человека, форм хранения  и передачи информации,  обозначений событийных границ жизни (соитие, рождение, умирание, вхождение/изгнание из племени, «переходы», половозрастные инициации), сигнальной рецепции жестов, картинок татуировки, символической косметики, а позже  кланового и национально–племенного  костюма, жестикуляции, первичных  онтологических и «мировоззренческих» оппозиций, опыта наблюдений  над органическими метаморфозами видимого и невидимого. В космогоническом мифе Древней Индии творение мира описано как номинативное усилие Демиурга, который вызывает бытие из небытия путем произнесения имен: «Он сказал “Бхух” – и возникло это воздушное пространство. Он сказал  “Бхувах” – и возникло это воздушное пространство. Он сказал “Свах” – возникло то небо» (Шатапатха–брахмана. XI. X. 6, 3; ср.: «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет» <Быт. 1, 3>).  Онтологическое речетворчество героя древнеиндийского пантеона  Праджапати выглядит как «филологическая» процедура: акт именования есть выкликание предметной плоти,  призыв к существованию, что в магическом смысле идентично достижению  обратного по результату действия –  укрощению рвущейся в мировой Хаос стихии путем именного заклятия ее.  Архаические механизмы табуирования имен,  охрана сакральных и приравненных к ним изображений (от тотема до газетного портрета) формируются на основе синкретизма имени и вещи (фактического / возможного явления) и телесной транскрипции  знака; «эпителий»  имени сращен с денотатом (ср. у А.Тарковского: «<...> Македонца или Пушкина / Попробуйте назвать не Александром <...> Чужая кожа пристает к носам...»).  Грамматика сочетания имен онтологизуется и определяет принципы вещной комбинаторики, преформации и метаморфозы утвари бытия, так же как «внутренняя форма» слова субстантивируется и знаменует не просто этимон («значение»), но смысл, смысловое тело предмета (явления), его натурализованный  «эйдос», для которого именуемое и именующее неслиянны и нераздельны. На этом основана  именная магия и эффекты заклятия и проклятия:  вербальная операция с условно–релятивными именами есть «на самом деле» манипуляция, часто небезопасная, с  безусловно–каузальными реальностями. Синкретизм слова и вещи в единстве имени делает его минимально компактной формой мифа; имя (бога, стихии, местности) и есть мини–миф, импликативная «Божественная Точка» Николая Кузанского.    В состав иудео–христианской теологемы ‘Страх Божий' входит эмоция ужаса перед репрессией за произнесение тетраграммы Яхве (IHWH) в неканонической ситуации. Культ имен выразился в сословно–властной спецификации чинов, бюрократических регистрах званий и табелей о рангах, в охранительной тенденции наречения  детей «царственными» именами или аббревиатурами «во имя» идеологически сверхзначимых фантомов («Робеспьер Иванович», «Атом Сергеевич», «Вил» <Владимир Ильич Ленин>),  в моде на имя собственное. Именные цепочки  терминов родства и династические списки систематизуют  семейно–клановую и национально–государственную память, так что смысл поминальной молитвы в обряде почитания предков или  перечисления титулов усопших владык и героев держится на мнемонической функции; рудиментарно она сохраняется и в нынешних ритуалах презентации – представления и знакомства: лицо, озвучивающее свое имя (см.  длинные цепочки испанских и арабских имен с перечнем предков; наше «ФИО»), свершает в этот момент и обряд поминовения отцов. Н. Федоров своим проектом   Общего дела  хотел всю внутреннюю речь ноосферы превратить в сплошную поминальную молитву и «жертву уст».  Европейская философия имени берет начало в логографии  и мифографических Органонах древности («Мифологическая библиотека» Аполлодора Афинского <2 в. до н. э.>). Поэтическая этимология Платона и эллинистическая герменевтика имен  сошлись в корпусе текстов Ареопагитик, где архаичный запрет  на имя трансформировался в приемы  апофатического богословия, иерархии чинов ангельских и в технологию численно выразимого достоинства (число как имя степени ценности – сакрально–мистической и эстетической). Романтическим мемуаром об антично–христианской  именной экзегезе и платонизованной этимологии стали книги П. Флоренского («Столп...», 1914; «Имена»), А. Лосева ("Философия имени", 1927) и С. Булгакова   ("Философия имени", опубл. 1953). Решающим для эволюции русской мысли об имени эпизодом стала полемика имяславцев и имяборцев в 10–х гг. ХХ в. При всех нюансах, разнящих  концепции этих авторов, имяславческий тезис был общим: «Имя Божие есть Сам Бог, но Бог Сам — не  имя» (Лосев А. Ф. Имя. СПб.,  1997. С. 60). Небесполезно в списке стимулов движения имяславцев поискать причины не собственно религиозного, но и  секулярного характера; среди таковых могут быть названы тотальная девальвация  традиционных чина и титула,  усиление работы механизмов именной подмены (когда имя не только перестает быть социальным знаком, но и начинает работать на порождение идеологического фантома, вроде «диктатуры пролетариата»), повальная криминализация сфер социального общения, в условиях которой  личное имя, животная или партийная кличка,  писательский псевдоним и улично–лагерное прозвище входят в национальный узус номинации с утратой своей специфики. Классическая  литература предупредила об этом прозой Гоголя: в гротескном космосе  «Мертвых душ»  имена редуцированы в клички, что выводит героев за пределы социально активного мира живых в некротическое неистовство  Загробья; здесь  кличка маркирует переход от мира людей к миру животных и зооморфных монстров. Утрата имени приравнена к потере человечности, социальной и физической смерти (герой горьковской пьесы  «На дне», 1902 по кличке «Актер», в намерении сообщить хозяину ночлежки о мертвом теле в подвале, бормочет: «Пойду, скажу – умерла... потеряла имя»). П. Флоренский создал  книгу «Имена» в условиях роста социальной анонимности и именной амнезии русского духа. Мыслитель создал культурную археологию имен  и своего рода коллекцию исторических «гороскопов» наречений, трактуя имена  как свернутые фабулы личной судьбы; он показал, как семантика имени управляет поведением его носителя (можно любить или не любить своего имени, но трудно относиться к нему никак); на впечатляющем по объему материале раскрыта в его трактате роль магии имени  для архаического и современного сознания. Параллельно накапливался опыт исторической  семантики и поэтики имени; так, Ю. Тынянов был убежден, что в литературе нет неговорящих имен. Наша социальная реальность настойчиво актуализует гуманитарный статус личностного знака: современник  пребывает на границе между опознанной в числе и имени Вселенной и безымянной асоциальностью “малины”, богемы, зоны и социального дна; предельной  антитезой имени явился в нашем столетии лагерный номер, – за этой границей начинается пустыня вконец обесчеловеченного анонимного антимира, о возможности которого предупреждали антиутопии ХХ века.
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ИРОНИЯ ИСТОРИИ 

Категория эстетики и философии истории, запечатлевшая повтор внешне сходных (с т. зр.  наблюдателя) эпизодов исторического процесса. Иронический момент заключен здесь в избыточной несуразице самоподражания истории и вызванном им эффекте наивно–комического театра жизни. Мифологическим прототипом ИИ является повтор фабульных событий («рифма ситуации», по Б. Шкловскому), он связан с архетипами «игра Судьбы» и «зависть богов»: репрессии за ослушание («гибрис») могут настигнуть того, кто не сумел воспользоваться Даром Неба (перстень Поликрата; ср. фабулу с оловянным солдатиком),  и событие  получает иронический   дубль («золотое»  и  «простое»  яйца в сказке о Курочке Рябе).). Осознание механизма самовозврата истории  свершалось в аналоговой мифографии  и логографии, в опыте «сравнительных жизнеописаний»; свое влияние оказали здесь идеи анамнезиса, метемпсихоза,  палингенеза (последний термин через французскую историографию (Балланш), Чаадаева и Герцена достиг ХХ–го в.: см. статью А. Белого  «Палингенез»). Отечественные описания ИИ строятся на языке эстетики истории. События одной эпохи комментируются на языке другой, если они  зеркально сопоставились; на этой доминанте построены «законы подражания» Г. Тарда). Популярной миметической  моделью  стал  метаисторический «Рим», воспроизводимый  то в теократической  («Москва – Третий Рим»), то в республиканской  (революционная Франция  18–й и  весь  19–й века), то в имперской (фашизм) атрибутике. Как проявление «закона возмездия» (lex talionis) понята ИИ Герценом: Мировой Дух припоминает себя, и факты прошлого воспроизводятся в  актуальной  современности, но стать событиями истории они не  могут, потому что у них нет своего событийного «места». Они остаются декоративной деталью исторического фарса (так описаны французские  революции  1830 и 1848 гг.) и на фоне промыслительной непрерывности истории выглядят как смысловые паузы процесса и злая порча жизни.  Ироническое тиражирование  «уже бывшего» (ср. феномен «ложной памяти») свидетельствует об утрате чувства необратимого времени, об инфантильности исторического мышления и страхе перед новым; на этом фоне реставрируются модели вечного круговорота, осложненные несовпадающими наложениями друг на друга изоморфных, но гетерономных рядов.  Метод иронической аналогии лег в основу философии  истории Герцена.  В «Былом и думах» о постановке «Катилины» в «Историческом театре» Дюма–отца (окт. 1848) говорится как о театрализованном героизме 1848 г., с его стремлением драпироваться в римский республиканизм. В комментариях событий 1862 г. им отмечены элементы «всемирно–исторического комизма   и иронии». «Иронический дух революции»  натолкнул Герцена на определение ИИ как  несводимости логического и исторического. Современность  может паразитировать на прошлом; в сопротивлении  истории покушающимся  на ее смысл окончательно проясняется и  смысловая явленность прошлого  (оно утверждается в своем статусе и вечной актуальности  для всей толщи наблюдаемой событийности). А. Блок  полагает, что значимые события истории способны «цитировать» друг друга во времени, и тогда нынешнее можно понять через символизм прошедшего (по модели «они, как  мы» <«Катилина – римский  большевик» в статье «Катилина», 1918>),  а прошлое  уясняется в не принадлежащих ему контекстах (по модели «мы, как  они», – в  этом смысле  Блок говорит   об  Афинах VI в. до н. э. ИИ становится формой исторического гнозиса, инструментом  типологии и аксиологической мерой.  Семантизация прошлого через ироническое тиражирование (стилизация, «подделка», бессознательный театрализованный розыгрыш)  открывает в истории наличие бесконечно растущего содержания, позволяет повышение ранга событийности, событийной валентности  и увеличение мощи детерминирующей энергии: прошлое «заражает» настоящее и будущее, расширяя сферу причинной   ответственности за их состояния. Не–событие прошлого (т.е. простейшая наличность   факта)  становится событием настоящего (напр., открытие Венеры Милосской) и провоцирует новые событийные (т.е. входящие в событийный фонд истории; см. факт/событие) парадигмы.  Причинной константой ИИ могут оказаться формы идеала («Рай»,»Золотой век»), стратегически определяющие социальную практику  революционных разрушений (см. трагическую иронию сценарного однообразия мятежей), мода на приметы какой–либо эпохи («греческое возрождение» в духе Ф. Зелинского, «дух эллинства»  авангарда ХХ в.), культ героев («последними александрийцами» ощущают себя П. Флоренский и М. Кузмин, люди круга Мережковских  и О. Мандельштам). В мыслях о смерти истории эстетическое сознание и социальная символика быта нач. ХХ в.  торопится припомнить образы прошлых культур. На волне апокалиптического  пассеизма ХХ в. не только карикатурно воспроизводятся   древние формы поведения («мистерии», «афонские вечера») с его мифологическими стереотипами («жрец / жертва»),  но и типы философского творчества также реанимируются  (салонные симпосионы на греческий манер в «Башне» Вяч. Иванова и коктебельском доме М. Волошина; Троице–Сергиева Лавра трактуется П. Флоренским  в роли наследницы Платоновой академии). Увлечения такого рода способны и вовсе вывести   за рамки истории в миф, мифологию истории, обрядовую архаику  (сооружение мавзолеев, утверждение космического культа Отца народов). Ироническая  реконструкция готового прошлого оборачивается для ее энтузиастов мстительной пустотой  результата: развернувшаяся в пространстве  паузы пружина исторического смысла заполняется мнимо–событийные лакуны иллюзионными «макетами» фактов, оставляя наследникам зрелище плодов  безответственного эксперимента. В экзистенциальной традиции ИИ трактуется  как поучительное  самовыявление мирового абсурда и вселенской глупости («дьяволов водевиль», по реплике героя Достоевского).  В отечественной философии истории  развита тема больной истории  (онтологической насмешки над человеком <см. исповедь Ипполита в «Идиоте»>). Трансцендентным субъектом иронических состояний истории считается в  общеевропейской традиции  гегелевская  «хитрость Разума».
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ИСПОВЕДЬ 

   1)    Церковный    или   общинный   ритуал   самоотчета;   2) литературно–публицистический и философский жанр. Среди древнейших мотиваций исповедь  числит  освобождение  от  опасной  или сенсационной правды  (герой сказки поверяет земляной ямке секрет об ослиных ушах  царя;  ср. молитвенную  манеру  в  секте дыромоляев), но такая правда порождает лишь слух и сплетню, сплетая сюжетику нарратива о внешнем мире.  Подлинной этической инициацией и делом чести И. становится  в масштабах внутреннего опыта самосознания, основанного на личной тайне («я», семьи,  дома),  которая  в  таинстве  покаяния  обменивается  на  покаянный «отпуск»   (возврат)  к  догреховному  предстательству  Вышней  Тайне.  Для христианского   мироотношения   исповедность    –    центральный    принцип богочеловеческого  диалога  в  истории  и идеальная норма мирского общения. Институции  религий  спасения  акцентируют  в  пастырской   практике   либо заземленную  прагматику  модели  «учитель/ученик»  (буддизм,  ислам),  либо варианты христианского принципа посредничества:  юридического (католицизм), договорного (протестантизм) и святовестительного (православие). Этой триаде соответствуют и представления о мере  вмешательстве  Провидения  в  дольние судьбы  и  о  мере  полноты  исповедной  откровенности  и  конфессиональной гарантии  ее  неразглашения  исповедником.  На  фоне  жесткого   императива овнешненной совести,  предъявленной католику, православный более свободен в выборе форм покаянного поведения:  от публичного признания пред «миром»  до молитвенной   самоказни.   Западному   принуждению  к  регулярной  исповеди противостоит русская привычка органической доверительности  и  национальный навык  острого  сочувствия.  Эти  качества  не говорят об особом исповедном приоритете православного народа перед другими этносами,  но объясняют пафос авторской  откровенности русских художников и мыслителей.  Профессиональная русская  философия  своим  рождением  обязана  назревшей  к  началу  19  в. трагической   потребности  самовыражения.  Первое  «Философическое  письмо»  (1828; опубл. 1836) Чаадаева  –  не  сокрушение  о   личном   грехе,   а   панорама   греховной неопознанности  Россией  своей  исторической  провиденции;  зато  «Апология сумасшедшего» (1836–1837; опубл. 1862) насыщена патриотическим пафосом покаяния в «странной любви» к необщей истине и апофатической интонацией вины непонятого гражданина. Смесь мессианской гордыни  и  смирения  (до  самоуничижения)  определяет  фактуру литературной   (от   исповедей   18  в., Гоголя  и  Лермонтова  до  массовой эксплуатации жанра в 20 столетии) и философской  исповеди  (от  В. Печерина, П. Чаадаева,  и  М. Бакунина  до Л. Шестова,  В. Розанова и Н. Бердяева).  И.  как таинство и литературная И.  исполняются в разных жизненных планах, но имеют общую творческую задачу и общую деятельностную структуру. По П. Флоренскому, человек устроен исповедно: в наивной душе мытарствует немота грешного тела; в  духе  мучается  ужасом  расщепления  коснеющее  «я»,  и вся богоподобная троичность микрокосма  одержима словом исповедального самопризнания,  чтобы вернуться,  через  катарсис  искомой  идентичности,  к целостному бытию под Божьим небом и на Божьей земле.  Внутренняя  энергия  исповеди  каждый  раз заново собирает человека быта и человека искусства (а также героя текста) в том  неотменяемом  топосе  жизненного  мира,  в  котором  они  призваны   к взаимно–творческому богочеловеческому   со–деланью.  Масштаб  исповедного мироощущения задан Августином: в пространстве души автора–героя манихейство и христианство – не просто биографические вехи на пути к истине, но мировые стихии в последнем поединке.  Боэций,  Петрарка, Абеляр еще сохраняют черты исповедного   эпоса,  но  уже  Просвещение  (Руссо)  обытовляет  исповедные ценности,  что привело к  превращению  исповеди  к  эстетически  самоценной повествовательной игре (Ш. де Лакло,  А. Мюссе,  П. Мериме).  На русской почве попытку  вернуть  литературно–публицистической  исповеди   ее   героические параметры  предпринял в специфических условиях эмиграции Герцен.  Наследник традиции  приоритетного  слова  (т.е. слова,  впервые  говорящего  последнюю правду),  он  определил  свой  голос  как   «исповедный» и «дальний» (= исповедальный!).  По его убеждению, интимное слово исповеди преобразуется в голосовое   представительство  народной  совести  (проповедь)  и  обличения (отповедь)  и  наследуется  в  качестве  национального  опыта  самосознания (заповедь).  Новая  поэтика  жанра  оформилась  в «Исповеди» Л. Толстого и монологах героев  Достоевского  («Исповедь»  Ипполита  «Идиоте»;  «Исповедь Ставрогина»  в «Бесах»;  Зосима в «Братьях Карамазовых»).  И. (обряд) так же относится к «исповедности» (вид пафоса) в искусстве, как рукописный дневник к  книге.  Смысловое  напряжение,  возникшее  между этими типами исповедной практики,  определило  фактуру  таких   текстов,   как   «Опавшие   листья»  В. Розанова,    «Столп...»   П.   Флоренского,   характер   прозы   Шестова, «Самопознания» Н. Бердяева, «Бесконечного  тупика» Д. Галковского. При всей их серьезности,  эти  тексты  отмечены декадентским эстетством,  самоиронией и авторской раздвоенностью. Противоположный полюс исповедного избытка: черная И.  В. Свенцицкого («Антихрист.  Исповедь странного человека», 1906; ср. прозу Б. Савинкова). Невольно пародирует ситуацию исповеди семинаристская эстетика Чернышевского:  на  место  покаяния  ставится критика жизни литературой,  а санкция  иерея  переносится   на   автора,   который   «выносит   приговор» действительности.  Отсюда  уже  не  слишком  далеко  до  идеи  Вышинского о признании вины «царицей доказательств»  в чекистском  исповедании  массового террора.
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КОМИЧЕСКОЕ   
1) Экзистенциал;  2) качество жизненной ситуации; 3)  эстетическая категория, фиксирующая ложную значительность и мнимую серьезность в аспекте небезопасного осмеяния и  путем вовлечения в операции разъятия и деформации (гротеск), профанации и фамильяризации (карнавал, эксцентрика, скоморошество, клоунада), в формах «смеховой культуры» (М. Бахтин); 4) эмотивная предпосылка   смешного и забавного, юмора и остроумия, отчасти – иронии и сатиры.  Генезис К. уходит в опыт дорефлективной реакции на простейшую наличность привечающего бытия (младенцу смешно, что мир существует). Смех (наряду с речью и творческим умением) – исключительно человеческая прерогатива и человеческий принцип защитной девальвации страшного и ужасного.   В отличие от трагического, К. не субстанционально и не первородно, оно паразитирует на готовых феноменах, выявляя возможности их трансформации или палингенезиса, подтверждая утраченную смысловую актуальность, моменты самопародии или наивной старомодности, усиливая снижение накопившейся в них героичности и даже жертвенности, ускоряя их феномное старение и семантическую убыль. Возможно, антропогенез смеха и комизма связан с состояниями экстатической истерии архаического человека и древнейшими сублимациями ужаса (позитивная калька испуга – ср. «нервный смех»; реакция на внезапный  «казус»). Архаический гротеск (палеолитические  «Венеры», жутковатые монстры–тотемы, славянское «Идолище») не только структурно, но и «идеологически» изоморфны авторскому гротескному образу. «Капричос»,    Ф. Гойи,  1797–1798 в той же мере сохраняет магию заклятия  злой стихии,  в какой  «Нос», 1836 Гоголя простодушно раскрыт  в своих фаллических  коннотациях, хотя идея повести  совсем иная: ничтожен мир, в котором часть меня самого больше моего «я»; объективно–страшное выводится  за рамки реального в область условно–зрелищного. К. инсценирует жизнь по ту сторону здравого смысла, вовлекает ее в игру по альтернации внутренних содержаний, размягчению и распылению догматически отвердевшей  угрюмой серьезности.  К.      есть эстетическая  игра в перевертыши  ценностных иерархий и легализация обратимой логики вывернутого  наизнанку мира. Праздничный смех  на площади  имитирует  ритмику  вечного календарного  возврата в  рай всеобщего благоденствия,  разыгрывает мечту  «о жизни преизбыточествующей»,–  по названию книги Н. С. Арсеньева (Брюссель, 1966);  см. полотно Е. Честнякова «Город всеобщего благоденствия»; этой живописной крестьянской утопии  отвечает литературная (напр., А. Чаянова, автор которой  в интерьер обитания героя автор благоразумно поместил вещь классика гротеска – П. Брейгеля Старшего («Мужицкого»). Смех ренессансных гуманистов за пирушкой  инициирует ученое  остроумие и не самоцелен, как не самоцельны эскапады протопопа Аввакума. «Смех сквозь невидимые миру слезы» Гоголя (как и улыбка «сквозь слезы» Ж.–П. Рихтера); смех Щедрина (сардоническая  усмешка, сарказм и откровенная  издевка, маскирующие мучительный стыд за «одичалую совесть» сограждан); смех Чехова (знаменующий  глубокую  меланхолию  поздней осени Золотого века русской классики, самоиронию, разочарование в человеке);   смех Д. Хармса и  его коллег–обериутов  (самообличение органического абсурда повседневности); смех булгаковского  Воланда  (легитимный сатанизм как форма диагноза больного порчей бытия), – эта нисходящая кривая  комического мироотношения незаметно переходит в шаг возрастания типов трагического, образуя общую синусоиду в смысловом пространстве «серьезно–смехового». Догадки об органичности такого рода переходов  высказаны Зольгером, Шопенгауэром, Кьеркегором, Ф.Т. Фишером, Банзеном, а в России – Достоевским (юродивый  как «основной герой» его прозы; ср. множество шутов, гаеров, «самосочиненцев», заигравшихся мечтателей и светских <Опискин, капитан Лебядкин>  и скитских <о. Ферапонт> скоморохов–юродов),  авторами «Сатирикона» <СПб., 1908–1914 <«Новый Сатирикон», 1913–1918>; Париж, 1931>, А. Ремизовым, с его  «Обезвелвольпалом», С. Черным, М. Зощенко («О комическом в произведениях  Чехова», 1944). Точек перехода от ритуального хохота карнавала к цинической   профанации исторических святынь,  от добродушной  иронии  к сатанинскому  имморализму, от космического бесчеловечного «смеха богов»  к  сардонической  ухмылке Макиавелли,  от визгов кликуши к   юродству как типу святости  или  трагической  клоунады  не ведает популярная  концепция смеховой культуры М. Бахтина (что не отменяет ее фундаментальной мировой культурфилософской актуальности, подтвержденной  как прямым влиянием  на литературу (У. Эко), так и  впечатляющим количеством исследований бахтинистов). В предпринятой Бахтиным реабилитации смеха и его комической образности, в которой  мертвым  формам жизни и идеологий уготована «веселая могила»,  не оказалось места  оценке  некротической функции    смеха как орудия мирового Зла в руках «Божьей Обезьяны» – Сатаны; подобным образом Ш. Бодлер был уверен в том, что сатанизм смеха доказывает его человечность («О природе смеха...» <в составе книги «Эстетические достопримечательности», 1889>).  На убеждение Бахтина о похоронно–возрождающей энергии смеха и комизма можно возразить репликой из  «Уединенного», 1912  В. Розанова: «Смех не может ничего убить. Смех может   только придавить» (Розанов В. Опавшие листья. М., 1992. С. 49 <курсив автора>; ср.: С. 371; ср. «Смех (не улыбка) духовно обессиливает человека» < Ельчанинов А. Записи. Париж, 1990. С. 76>). Изучение национальных форм К. открывает  новые аспекты  национальных форм эстетического мировидения.  Островному катастрофизму японцев отвечает улыбка умиленья перед слабым, хрупким, милым, нежным и грациозным; анемичен  пуритански сдержанный «английский юмор» в быту, но в литературе он демонстрирует свои главные качества – джентльменскую уместность, этическую зоркость  и незлобивость; обытовлено  и повито привязанностью к  мелочам родного уюта самоцельное острословие французов; по–бюргерски тяжеловесен  сытый смех немцев, хотя именно в немецкой традиции создана самая тонкая философия К., иронии и смеха. С другой стороны, Дальний Восток знает не только особую дипломатию общения на основе К.  с характерной для нее «ужимкой Китая» (В. Хлебников. «Зверинец», 1909, 1911), детской непосредственности в поведении дзэнских монахов, а также органическим лицемерием  бытового поведения японцев, но и  комическую  пытку всерьез  («человек–кувшин»).  Стенограмма доклада Сталина, в котором разъяснялся смысл новой Конституции (1936), пестрит  пометами «смех в зале»; большинство веселых слушателей  генсека вскоре  будут уничтожены,– и тоже не без приемов дьявольского юмора «отца народов». Отечественная  комика    в литературе глубоко  инфернальна и окрашена эмоцией надрыва (от юродивых–шутов Достоевского до сомнамбул утопий–антиутопий А. Платонова  и «чудиков» В. Шукшина). На бытовом уровне поведение русских писателей  и мыслителей  отмечено трагедийно–апофатическим комизмом:  Чаадаев  создал из слуги своего двойника; Пушкин в Михайловском разыгрывал наяву французские романы; Гоголь упорно работает над мифом о своей  личности; А. Хомяков днем развлекал  друзей веселыми  розыгрышами, а ночь проводил   в слезной молитве;  Гаршин  роздал деньги случайным людям и разъезжал на лошади по  Тульской губернии, проповедуя толстовство; Толстой  явил грустное зрелище – юродивый за плугом; высокий отрывистый («инфернальный») смех В.Соловьева навсегда запомнился современникам, как позже – мистериальная атмосфера на Башне «ловца душ»  – Вяч. Иванова;  клоунады  футуристов; обширный опыт «черного юмора» – вплоть до современных детских «страшилок», придуманных взрослыми (их положительным дериватом стали «Вредные советы» <1990–е гг.>  Г. Остера). Органичным для русской культуры оказался тип умного дурака,  пересмешника и скомороха (ср. дервиш, суфий,  парадоксалист конфуцианского толка), который  из фольклорного персонажа превратился в героя философских трактатов и  совпал с типом  ученого невежды и «простеца»; эта сократическая манера общения, закрепленная образом «простака» Николая Кузанского, прижилась на русской почве – от Г. Сковороды до Н. Фёдорова.   В  экзистенциалистской традиции  тема мирового комизма переплетена с трагическими мотивами изначального абсурда Божьих искушений человека (Кьеркегор; Достоевский), фарсовой «подпольной» гносеологии (Л. Шестов) и насмешливого Космоса. Опровержением распространенного мнения  об одиозной угрюмости христианства остается празднично–ликующая архитектура русского храма.  Тонкой улыбкой православия,  которое в ответ на иконоборческие страсти откликнулось пословицей  «годится – молиться, не годится  – горшки накрывать», предстает собор  Василия Блаженного, с его  лукавой архитектурой: извне – почти языческая яркость  радостных красок,  а внутри – притемненная  теснота приделов и по–московски  низкие, тяжкие своды хоромов.  Социальная реальность нашего века перенасыщена трагическим содержанием, что позволяет надеяться на возврат к комическому в его основной социально–эстетической функции: быть компенсаторным противовесом и терапевтическим средством против страха жизни и побеждающим всякую мнимо–логическую серьезность и напыщенное фарисейство  принципом правды.
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ЛИК \  ЛИЦО  \  ЛИЧИНА

Мифологема христианской   антропологии   и   психологии,  тринитарной теологии, философии  творчества  и  литературной  эстетики  личности.  Святоотеческая христология  утвердила  чинопоследование  элементов триады в таком порядке: «Лик» – уровень сакральной явленности Бога,  Божьих вестников и высшая мера святости  подвижников  духа;  «Лицо»  –  дольнее  свидетельство богоподобия человеков;  «личина» – греховная маска существ этого мира, мимикрия Лица и форма лжи.  Об–лик Христа суть мета–Лицо.  Григорием Нисским сказано, что тот,  чье лицо не освящено Св.  Духом,  вынужден носить маску  демона;  ср. трактовку  этого  тезиса  в «Вопросах человека» О. Клемона:  Христос – «Лицо лиц,  ключ ко всем остальным лицам»,  и в этике Лица  Э. Левинаса.  Основные интуиции   философии   лица   преднайдены   в   художественной  литературе. Романтическая эстетика ужасного отразилась в образах  гневного  лица  Петра Великого. У Пушкина «лик его ужасен» рифмуется с «он прекрасен». Зооморфная поэтика монстров Гоголя  актуализует  оппозицию  ‘лицо\морда  (рыло,  харя, рожа)’.  Прояснение  человеческого  типа на фоне уникального лица – предмет особой заботы Достоевского в «Идиоте» , 1868. Герой романа, Лебядкин, играя на  «театральных» коннотациях ролевых терминов,  называет Аглаю «лицом»,  а Настасью Филипповну «персонажем» (В. Кирпотин). Лик  «всечеловека»  (соборного существа и живой образ Богочеловечества)  это органическая «сумма» всех лиц. Раскольников, взглянув на Сонечку,    «вдруг,  в ее лице, как  бы  увидел  лицо  Лизаветы» (Достоевский Ф. М. ПСС: В 30 т. Л., 1973. Т. 6. С.315). Средствами просветительской риторики  создает  С.-Щедрин  сложную  иерархию  обобщенных не–лиц.  Трагедия  утраченного лица – ведущая тема Чехова.  Кризис личности русский духовный ренессанс преодолевал через философию Лица и анализ маски. Расхожим эталоном личины становится здесь Ставрогин: «личиной личин» назвал его облик С. Булгаков,  «жуткой  зазывной  маской»  –  Н. Бердяев,  «каменной маской вместо лица» – П. Флоренский, «трагической маской, от века обреченной на гибель» –  К. Мочульский.  «Сатанинское лицо»  –  было  сказано  о  Великом Инквизиторе  К. Зайцевым.  Маска  стала   навязчивой   темой быта и литературы авангарда. В быте она фиксируется то  как жизнетворческий акт (А. Белый), то как  энтропийный  избыток  культуры  (С. Сергеев–Ценский),   то   как   предмет   эстетической   игры (С. Ауслендер,  Вяч. Иванов).  Лик  подвергается  описанию  в терминах теории мифа: для А. Лосева миф не есть сама личность, но лик ее. Писатели–символисты уточняют персоналистские элементы триады (Ф. Сологуб; ср. переводы В. Брюсова из Э. Верхарна (1905) и Р. де Гурмона (1903; см. также рецензию И. Шмелева на «Темный  лик»,  1911  В. Розанова).  Сильное  впечатление  на  современников произвела статья Вяч. Иванова «Лик и личины России»,  1918,  в которой «Русь Аримана» (Федор Карамазов) противоставлена «Руси Люцифера» (Иван Карамазов) и обе – Руси Святой (Алеша).  В категориях триады  русская  философия  Лица пытается  снять  противоречие  ‘персоны’  (этим.  –  ‘маска’!) и ‘собора’ в контексте единомножественного Всеединства; согласно А. Мейеру,   живая природа вселенского,  утверждая  лицо  в его творческой самости,  собирает человечество в Собор всех  личных  существ.   По наблюдениям Бердяева,  революционная эпоха создала новый антропологический тип – полулюдей с искаженными от злобы лицами.  Тем настойчивее  утверждается  им  та  мысль,  что  «лицо человека есть вершина космического процесса».  и что во Встрече с Богом  «осуществляется  царство любви,  в котором получает свое окончательное бытие всякий лик», тем более, что по этическому смыслу заданного человеку  богоподобия, для Н. Лосского  Бог  не  только Творец  мира, «Живое Лицо» исторического процесса.  Декаданс  был  оценен  философской  критикой  как торжество   безликой  бесовщины. Иконами «демонического характера» назвал С. Булгаков   картины  раннего  Пикассо.  Ему же принадлежит своего рода лицевая апофатика, примененная в характеристиках подвига   юродства.   Персонология Лица связалась  с  темами  зеркала,  Другого, двойника и тени.  По М. Бахтину, человек видит в зеркале не себя, а маски, которые он показывает Другому,  и реакции Другого на сии  личины  (а  также свою реакцию на реакцию Другого). «Я»  и «Ты» призваны отразить друг друга в сущностно–личном взаимном предстоянии;  «ты»  как зеркало для «я»  мыслил  и П. Флоренский;  С. А. Аскольдов полагал,  правда,  что зеркала эти –  «кривые». Идею Николая  Кузанского  о  человеке  как  «Божьем  зеркальце»  поддержали Г. Сковорода  и  Л.П . Карсавин.  Для  В. Розанова  Книга  Бытия  начинается  с «сотворения “Лица”»;  «без "лица" мир не имел бы сияния».  По его мнению, в христианской  картине  мира  есть  «центр – прекрасное плачущее лицо»,  это «трагическое  лицо»  Христа.  Мир  без  Христа  и  Софии  мыслится  поэтами Серебряного  века  как  кризис  Души  Мира,  являющей людям свои искаженные масками обличья (А. Блок). «Софианская романтика»  этого типа подвергнута резкой критике Бердяевым («Мутные лики», 1922;  см.,  однако,  признание автора в личном пристрастии к ставрогинской маске  <»Самопознание»,  1940>).  Триада детально разработана П. Флоренским. Христос для него  –  «Лик  ликов»,  «Абсолютное  Лицо».  В  рассуждениях  о кеносисе  и  обожении  твари каноническая формула облечения Бога в естество человека раздвоена у Флоренского на  «образ  Божий»  (Лицо,  правда  Божья, правда  усии,  онтологический  Дар) и «подобие Божье» (Лик,  правда смысла, правда ипостаси,  возможность).  Так восстановлен утраченный современниками эталон ‘лице–мерия’:  лицо несет ипостасный смысл и разум, а  деятельность лица постижимо в «мерности»;   Лицо (явление, сырая натура, эмпирия) противостоит Лику (сущности,  первообразу, эйдосу). Двуединый символизм образа и подобия (лица  и  лика) явлены для Флоренского в Троице–Сергиевой Лавре и ее основателе; «конкретная метафизика» Лица вернулась  на святоотеческую почву обогащенной неоплатоническими интуициями и  знаменовала  собой  новый  этап христианской  критики  всех  видов личностной амнезии.  Особую популярность элементы  триады  снискали  в  мемуарной  и   публицистической   литературе (В. Волошин,  Е. Замятин,  Г. Адамович,  З. Гиппиус, Ф. Шаляпин, Э. Неизвестный). Тринитарная диалогика Ликов на русской почве  смогла  уяснить  ипостасийный статус  Другого.
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ЛОЖЬ
Искажение подлинности;  атрибут и самоцель демонической  инициативы; категория негативной аксиологии.  В мировой мифологии и основных религиях Л.  вменена  миру  в   качестве естественного модуса существования;  в ней проявлено органическое Зло. Иудео–христианская традиция связывает генезис лжи  с  грехопадением   и злокозненными  антагонистами  Творца.  Если  тварность есть падшесть и отягощенность ложью (наследное искушение Лукавым),  то лживы и тварное знание   (наука),   искусство   («условность»),   логика  (хитроумие); деятельной  правде  Бога  противостал  самообман  человеческой   суеты (Экклезиаст). Ложь есть впавшее в самоотрицание Добро (Сатана). У Добра нет эволюции и истории,  оно  предвечно  и  субстанционально;  лишь  в историческом  (тленном  и  временном)  мире  возможна власть Зла в его кардинальном проявлении – лжи.  В моделях мира,  где Зло оказывается в центре   (ереси   маркионитского   типа,  романтизм,  символизм),  оно накапливает внутри себя энергию  амбивалентных  трансформаций:  Зло  в состоянии избытка захлебывается в собственной лжи и как бы меняет знак (в этом векторе строилась  эстетика  ужасного  у  Бодлера,  гротескная поэтика Гоголя и всей школы «черного юмора» до обериутов включительно; ср.  описание судьбы Зла в концепциях манихейского типа – от  Я. Беме  до Н. Бердяева  и  Д. Андреева).  Самоисчерпание  Зла  не  превращает его в Добро,  а Л. – в правду,  но создает эту возможность,  фиксируемую в срединной  категории ‘блага’ (горней ступени от Зла к Добру) и понятии истины (дольний переход от лжи к последней Правде). Л. претендует на онтологическую неустранимость в апофатической диалектике бытия.  Мир и человек обречены на объятия изобретательной  и  многоликой  лжи,  коль скоро  в  симметрию  промыслительного плана истории и в согласии с ним поставлено Зло как источник мировой событийности.  Так,  карамазовский черт   убежден,   что   «без  него  не  будет  никаких  происшествий». Экспериментальная дьяволодицея Достоевского условно оправдывает Зло  и Л.  как  принципы  динамики  саморазвития  с  проекцией последних на избыточную свободу воли личности. Вся демоническая рать (от Князя Тьмы и  бесов  до  Антихриста) призваны к творчеству событийной реальности, относительно  которой  Промысел  выполняет  функцию  фильтра:  в  ранг события   возводятся   лишь   те  факты,  которые  отвечают  смысловой архитектуре Божьего  Домостроительства.  Факты, не  ставшие  событиями смысла  (т.е.  вечными  событиями метаистории),  образуют план мировой лжи,  ничтойствующей во Зле,  но от этого не перестающей быть реальной онтологической   угрозой   человеку.  Напряженное  внимание  ХХ  в.  к категории Ничто   и  сочетание  ее  с  экзистенциалами  страха  и трепета,  ужаса и тревоги,  абсурда и смерти – свидетельства отчаянной борьбы с Ложью как порчей  мира.  Искажение  вышней  Правды  в  кривой онтологии  дольнего мира признается имманентным качеством здесь–бытия: от миметических иерархий и «пещеры Платона»  до  тварно–нетварной Софии С. Булгакова. Гносеология возникает как наука о верном внутреннем зрении;  трагедия и этика – в поединке с ложной свободой;  эстетика  – как дисциплина правильного чувствования;  лингвистика – как вербальный устав обмена информацией.  Артистическая спецификация лжи в профессиях дипломата и шпиона,  купца и врача,  гетеры и шута,  ритора и лицедея, инквизитора и исповедника дополняется  ее  тотальным  присутствием  во всем списке бытовых ролей.  Интроспекция лжи (внутренняя речь и диалог с  собой;  горделивое  самохуление;  эротическая  провокация;  идейный самообман;   претенциозная   неадекватность  «я»;  религия  эстетизма) создала   устойчивые   типы   игрового   поведения,    отраженные    в художественной  литературе:  авантюрист  (Чичиков) и лгун (Хлестаков), «самосочиненный»   маргинал    (амбивалентные     клоуны    и    гаеры Достоевского),  гений лицемерия (Иудушка), псевдогуманист (горьковский Сатин).  Искус априорной ложью самосознания  характерен  для  традиций кантианского   антиномизма   и   картезианского   «эпохе».  Легитимная реабилитация,  вроде «спасительной лжи»  (добродетельного   самообмана) или  чекистского  лозунга  Э. Багрицкого  «если  надо  солгать – солги» создали в ХХ в.  ситуацию,  точно  определенную  А. Платоновым:  правда приходит в форме лжи, это ее форма самозащиты (ср. предназначенные для  «чтения–вспять» его утопии–антиутопии «Чевенгур» и  «Котлован»;  такие тексты,  как  «Антихрист» Ф. Ницше,  «Философические письма» П. Чаадаева или книга  М. Бахтина  о  Рабле,  снабжены  обратимым  контекстом. В формах приблизительности и гипотезы ложь получает свое место в символическом знании (религиозные картины мира),  эстетике  (ирония, сарказм,  поэтика фокуса и парадокса,  риторика инверсивного речения), богословии (учение об апокатастасисе от Григория Нисского  до  русских софиологов),  революционной этике,  детской психологии, математической теории игр и конфликта.  Общим врагом правды и лжи является полуправда (как  донос  опасен  и  его  «герою»,  и автору).  Ложь не нуждается в мимикрии самой себя,  ей свойственно  достигать  потребного  объема  в среде  любой  степени  сопротивления.  Ложь сама есть мимикрия,  муляж правды.  Правдивый лжец не ощущает себя лжецом (Ноздрев).  Есть особый фанатизм  лжи,  мания  идеологической объективации,  их жертвами стали инициаторы  коммунистического   и   социалистического   строительства, Тысячелетнего   Рейха,  «четырех  модернизаций»  и  т.п.  Тема  лжи  и социальных  фантомов  –  вечный  предмет   отечественной   философской публицистики;   обострение   интереса  к  нему  фиксируется  в  трудах М. Щербатова и П. Чаадаева,  прозой любомудров и славянофилов,  статьями Ф. Тютчева.  В ситуации ускоренного роста национального самосознания, в пространстве русского «я»,  многократно усложнившего  свои  структуры, происходит  семантический  разрыв  между словом и мыслью;  этот «топос лжи»  пыталась дезавуировать романтическая эстетика жизненных  единств: программы и дела,  поступка и высказывания, намерения и жеста, чести и авторитета.  Борьбой за «правду жизни» отмечена эстетика демократов  и народническая  публицистика.  Адекватность  религиозного переживания – тема многих богословских диспутов кон. 19– нач.  20 вв. (ср. католические искусы от П. Чаадаева и Н.  Гоголя до Вяч. Иванова; переходы в инославие как политическая фронда).  Бегство от лжи  мира  –  сильнейший  стимул русского  странничества,  проповедничества  и  «уходов»  разного рода. Философская критика Серебряного века (исследования о Пушкине,  Гоголе, Герцене, Достоевском, Л. Толстом, Чехове) строилась по преимуществу как герменевтика  ложных  состояний  сознания  и   как   анализ   духовной одержимости  стихией  Зла  (см.  комментарий  эстетизма  Ставрогина  и полемику  вокруг  «Великого   Инквизитора»   в   работах   В. Розанова, Д. Мережковского,   И. Лапшина,  Л. Карсавина,  Н. Бердяева,  С. Булгакова, С. Франка, Л. Гроссмана,  А. Мацейны).  Л.  как  научный  объект  в  наше   время переместился  в  сферу  интересов  социальной психологии,  семиотики и исторической семантики.
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МИСТЕРИЯ

Форма мифологического или религиозно–мистического осмысления исторической реальности, когда характер последней  в глазах  современников  свидетельствует о «конце времен». В  эпоху Серебряного века обостряются эсхатологические настроения, нашедшие выражение  во множестве литературно–философских и теолого–эстетических интерпретациях «Откровения» Иоанна Богослова;  реставрируется М.  и как  средневековый   жанр  театрального действа. Пришедшая  в быт мода на «античное» и обсуждение  в философской эссеистике «эллинского  духа русской культуры» (О. Мандельштам; события 9 января описаны им в мистериальном духе), стимулируются трудами филологов–классиков: от книг  Н. Новосадского и вдохновителя идеологии «греческого Возрождения»  Ф. Зелинского  до штудий Вяч. Иванова. Культурная  ситуация нач. ХХ в. как бы заново проигрывает генезис  христианства  и основные драмы идей начала нашей эры. Языческие культы  Востока, иудео–эллинистический синкретизм и философические  амальгамы раннего христианства становятся мировоззренческими сенсациями века, осмыслявшего себя по аналогии  с закатным  временем    Римской Империи, а свою судьбу – в образах  Апокалипсиса (В. Розанов,  А. Белый, В. Брюсов, П. Флоренский, А. Крученых, М. Волошин, Б. Савинков).  Мистериальность стала видом художественного  пафоса в литературе (В. Маяковский),  в живописи (Л. Бакст. «Terror  antiquus», 1908; М. К. К. Чюрленис), в музыке (А. Скрябин). Мистериальной напряженностью отмечены  сектантские движения рубежа веков (что изучено свидетелями  религиозно–народной экстатики  Серебряного века – Н. Бердяев, Г. Флоровский). В опыте писателей западных (М. Метерлинк, Ш. Пеги)  и отечественных (от В. Печерина и А. Пушкина до Е. Ю. Кузьминой–Караваевой и Д. Андреева)  М. пытается забыть о жанровой обязанности быть просто текстом, но стремится к слиянию  с «текстом жизни». С конца 19–нач.20 вв. мистериальные  действа возвращаются на площади городов (Оберамергау; Париж; Ю. Тынянов в детстве застал мистерии в Режице). Вяч. Иванов предполагал в своих прожектах всенародное переживание «почвенных» ценностей в открытых мистериальных торжествах (ср. грандиозную инсценировку «Взятие Зимнего» на десятилетие советской  власти). Литургическая жанровая память мистерии подняла последнюю  на уровень формы общественного поведения, в  рамках которого ряд философов мыслил создать новую этику христианского общения. Принципом новой этики стал эстетический критерий символико–литургического преображения жизни. В контекстах мистерии  осмыслены идеи «театра для себя» Н. Евреиновым и «магического театра» Ф. Сологубом (ср. «магический театр» и «игру в бисер» в прозе Г. Гессе).  А. Мейер выступил с пропагандой мистериального малого собора «жрецов революции».  Согласно этой идеологии воскресительно–диалогической мистериальности, «новое родство», «новое отечество»  и «новая связь»  даются только участием в мистерии.  Духовный сотрапезник  Мейера, Г. Федотов, в эмиграции отстаивал «новую» – общинно мистериальную – роль литургики и Евхаристии в современной Церкви:  Церковь вершит  мистерию спасения. В 1933 г. М. в творчестве Мейера стала опорной мифологемой для универсальной теории творчества.  Русская метафизика истории в теологемах Встречи и Богообщения и в разработке популярной кенотической диады «нисхождения/восхождения»  усилила мистерийный момент «исторического»: движение человека к Богу для Н. Бердяева и есть  первоначальная  мистерия духа, бытия и христианства. А. Скрябин пытался освоить мистерию как  синтетический  жанр и как образ последнего мирового эона. Мистерийная историософия Скрябина поставлена С. Булгаковым рядом  с «чудовищным проектом» Н. Федорова. Серебряный век понимает мистерию как  приоритетную форму экзистенциальной драмы, для которой характерны: 1) сакральная заданность  сюжета («Голгофа»); 2) жертва в качестве ситуативного центра; 3) мотив искупления / спасения. Мистериальное переживание   жизни переплетается с эсхатологическими (П. Флоренский),  апокалиптическими (символисты, А. Блок) настроениями. История  обретает вид перманентной мистерии; В. Розанов в новопутейских «Заметках», 1903  говорил об «элевсинском таинстве истории». Аспект жертвы связан с катартическим изживанием–очищением  перед зрелищем сплошь  жертвенного прошлого;  в  этом смысле С. Булгаков  назвал «Бесы» Достоевского «отрицательной мистерией». В ироническом ключе, но с удержанием трагических контекстов обыгрывает тему евхаристической жертвы М. Пришвин в «Мирской Чаше» (гл. Х — «Мистерия»), 1922. Схожим образом в утопии-антиутопии А. Платонова «Котлован» пролетарии свершают кровавый чин «строительной жертвы» над «буржуями».   Мистерийный пафос  может подвергнуться эстетической (Ф. Сологуб) или   демонической (И. Лукаш)  транскрипции. Увлеченность  декадентов  поверхностной эксплуатацией жанра М. А. Белый, автор вполне мистериальных «Симфоний», 1902–1903,  назвал «козловаком». Глубину мистико–мистерийного переживания истории и судьбы сохранил в последующую эпоху Д. Андреев. 
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МОЛЧАНИЕ 

 1)  самоотрицание  звучащего  высказывания  во  имя  утверждения невербализуемых  ценностей;  2)  мифологема  религиозного опыта,  в которой обобщен  3)  тип  поведения   и   созерцательно–аскетической   практики   в христианстве (исихазм), буддизме и индуизме. По гипотезе Б. Ф. Поршнева, в М. скрыт  антропогенез  внутренней  речи   и   мыслительной   диалогики.   Для архаического   сознания  М. –  эквивалент  надчеловеческого  тайного  знания (см. М. Судьбы–Мойры), мудрости (Кн. притч. Сол. 11, 12; Иов 13, 15), а по связи с инфернальным   (см. голос   как  предмет  магической  сделки  в  «Русалочке», 1835–1837 Г. Х. Андерсена)  понято  в  аспекте  божественных  репрессий  (Лк. 1, 20).  Образы внимающего М. «всякой плоти» (Зах. 2, 13) и «всей земли»  (Авв.2, 20) пред лицем Господа существенно определили семантику Страха Божьего. На разных уровнях, но  с  равным  успехом  М.  демонстрирует  свойство  быть мировоззренческой альтернативой:  воплю ветхозаветного человека  противостала  умнáя  молитва христианина;  смеху толпы на площади оппонентен иной тип поведения:  «народ безмолвствует».  Прежде чем превратиться  в  изысканный  риторический  прием (ср. «красноречивое молчание»), принцип выразительной немоты  проявил себя в формах сакрального табу и эзотерических обетах (пифагорейцы).  Компетентный гнозис  М.  (особой  «молвы» и «мовы») снискал ему репутацию не сверх–,  но иноязычного  способа выражения, хранения  и   передачи   информации.   Сквозь   эпохи публично–овнешненного слова (Античность,  Просвещение) М.  донесло до наших дней возможность сказывания несказанного.  Святоотеческий христианский опыт высоко  оценил М. в роли вербальной апофатики:  в нем приоритетно взыскуется истина на путях непосредственного узрения ее.  Как  внутреннему  созерцанию довлеют  образы мифопоэтического познавания,  так и М.  являет изображенное поступком высказывание. Неотмирной (несказуемой речью дольнего мира) истине христианства    соответствуют    маргинальные    типы    поведения   (уход, отшельничество,  М.).  Абсолютной  правде  Откровения,  Писания   и   иконы коррелятивна  кривда  личного  вдохновения,  «письмо» литературы и портрет. Если первая парадигма сакраментально  венчается  молчанием  как  диалогикой богообщения  (внимания=понимания),  то  второй ряд знаменует тупик:  «Мысль изреченная есть ложь». (Тютчев). Греховно всякое высказывание: если правда нуждается в слове, это означает, что рядом с ней встала ложь. В вербальном мире у лжи всегда найдется противослово правде,  но  перед  молчанием  ложь  бессильна (см. у Достоевского М.  Христа перед Великим Инквизитором).  М.  есть предел приоритетного выражения правды, в нем исчерпаны возможности ино–скáзывания, здесь  дана  безысходность  последней  истины,  по обладании которой больше некому и не о чем говорить;  ср. последнюю реплику  Гамлета:  «Дальнейшее  – молчанье».   В   контексте  экстремально–амбивалентной  христианской  этики (стяжание Духа Святого чрез «умирание» для мира) слову тварной речи  должно ничтойствовать в молчании, чтобы, пройдя степени добровольного самоумаления (лепет  младенца,  косноязычие   юродивого),   редуцироваться   в   тишину, т.е. вернуться  в  премирное  безмолвие  первых  дней  творения (у Мандельштама: «Останься пеной, Афродита, И слово, в музыку вернись»; ср. нирвана; алогическая афористика Старого Китая;  «галиматься»  арзамасцев  и  «заумь» футуристов;  трагический  абсурд  обереутов  и  авангардного театра ХХ в.). Романтики эстетизировали апофатические структуры молчания и возвели в идеал девственное, предстоящее смыслу слово: чреватое полнотой содержания, оно до времени ничтойствует в Эдеме безгласности (см. эту тему у О. Мандельштама, Л. Андреева, Б. Божнева). Для  русской  авторской  традиции   характерно   стремление поставить   миры   молчания   и   приоритетной   вербальности  в  отношения истинностной эквивалентности.  Тогда внутри жизни философа не только  слово будет  поступком,  но  и  «минус–высказывание»  станет  актом  поступающего сознания  не   меньшей   степени   духовного   напряжения   и   необратимой ответственности,  чем все заявления в голосе и письме,  вместе взятые. Если художник–мыслитель ХХ в.  предпочел авторское М.  (в форме сказовой  маски, как Пушкин  в  «Повестях  Белкина», 1830  или  заняв  метадиалогическую  позицию,  как Достоевский),  то современный философ скажет:  «Философия  –  это  мышление вслух»  (М. Мамардашвили).  Бахтин,  различивший тишину (в природе) и М.  (в социуме),  за способ самовыражения взял технику значимой  паузы  и  поэтику оглядки (ср. Мерло-Понти М.  Язык несказанного и голоса безмолвия, 1952).  В  эпоху  пост–неклассического типа рациональности М.  из мощного контраргумента  логики  и  риторики,  из  вида  интуитивного  порыва  мысли превратилось  в тип нигилистической фронды на уровне поведения (андеграунд) и в предмет эстетской игры в разного  рода  псевдоэзотерике  (К. Кастанеда),  в живописи и поэтической графике неоавангарда.
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ОДИНОЧЕСТВО

Социально–психологическая категория и философема, фиксирующие статус коммуницирующей дистанции.  Ее применимость в  роли  онтологического параметра  бытия  и  феноменов  внечеловеческого  мира  («одинокая природа» романтиков,  «сирые вещи» А. Платонова) может быть допущена лишь как метафора: О.  – способ индивидуального существования, потребность в котором рождается внутри  экзистентных  ситуаций  новозаветного  катастрофического  историзма (см. Кн. Эккл.),  с  его чувством вброшенности в хаос случайных детерминаций. Эти аспекты картины мира осложнены античным переживанием Судьбы как череды кардинальных   инициаций   и  опытом  разрывов  общинно–родовой   сплошности этноязыкового  сознания.  О. знаменует не  конфликт   между   обществом   и личностью,  но  напряженный  диалог  двух  ипостасей человека:  индивидуума (социализованного «я») и личности (уникального самосознания):  если  первый одинок   в  пустоте  обесценившегося  и  неальтернативного  мы–бытия  (Марк Аврелий. Наедине с собой),  то вторая столь  же  безысходно  одинока,  коль скоро  охранение  «я» своих  границ  связано  с  борьбой  против  агрессии овнешняющего  «я»  мира  (персонализм,   экзистенциализм).   О.   как   тип религиозного  поведения  приходит  с  монотеистической  идеей личного Бога, институтом монашества,  аскезой, техникой умнóй молитвы, келейной эстетикой и   подвижничеством  святых  (ср. философию  уединенного  самоуглубления  в буддизме  и  индуизме).  Христианство  родилось  как  катакомбная   религия одиночек,  чтобы  превратиться в  мировую религию неодинокого человечества. Центральным символом последней стала Голгофа  жертвенной  богооставленности (Мф. 27, 46), которая есть и мистерия богоприобщения, и выведение человека из круга несамотождественного одиночества и включение  его  в  собор  круговой поруки   спасения.  Христианская   Троица  в  единстве  своих  ипостасей  – воплотившийся идеал  отнологически  заданной  и  братотворчески  приемлемой неодинокости  в бытии. На многих богоборческих путях сведение Трех к Одному завершалось тезисом  об одиноком и, следовательно,  смертном  Боге  (Ницше). Неотмирность христианства (ср. иночество как О. в миру) на уровне вербального поведения  приняло  форму  молчания (исихазм),  т. е. знакового  эквивалента невозглаголимой  премирной Истины.  Отождествление в ряде эпох (Античность, Просвещение,  советский  период)  одиночества  со  смертностью  связано   с незнанием  проблемы  «я».  Христианство,  объявив тоску и скуку (избыточные следствия  дольнего  одиночества) смертными  грехами, интериоризировало  О., обратило его на пользу созерцательного умонастроения, мистического знания и богообщения,  аутодиалогического самовопрошания,  а главное –  легализовало его в иерархии религиозного быта.  Если гностическая традиция и исихастская  апофатика  внесли  в   О.   элементы   гносеологического   эзотеризма,   то романтическая   эстетика   осознала   его  как  профессиональное  состояние художника:  он одинок,  потому  что  свободен;  в  его  творческой  свободе раскрывается  смысл Универсума,  что делает его творения общезначимыми.  На языках концепций игры,  иронии и мифотворчества О. было осознано структурно –  как деятельность по артистическому самовыражению внутреннего театра «я»; как условие обнаружения предельных возможностей рефлексии; как человеческий аналог  многоразличному  Космосу;  как  атрибут  гениальности  и тема жизни мыслителя;  как чреватая  возможными  мирами  предбытийность. А. Шопенгауэр создал мизантропически окрашенную апологию О. как творческого покоя (Афоризмы житейской мудрости. М., 1990. С. 135-145).   Ценностная  гипертрофия  О. в экзистенциализме (от Кьеркегора до Сартра и от Достоевского до А. Мейера)  заново  акцентировали  в  этой  мифологеме  темы бытия–к–смерти  и заброшенности в бытии;  теперь ее смысл описан в терминах страха, трепета,  отчаяния,  надежды и заботы.  О.  амбивалентно совместило  аспекты самоанализа  и катарсиса,  свободы и ловушки.  Таково О.  «парадоксалистов»  Достоевского,  которые  могли  бы  сказать  о  себе   обращенной   формулой романтизма:  свободен, потому что одинок. «Подпольный человек» извлекает из одиночества  принцип   особой   гносеологической   фронды   (бунта   против самоочевидных истин;  см. эту тему у Шестова и Камю). В «Братьях Карамазовых» О.  Может трактоваться и как инициация, . предшествующая покаянию. Повинный в убийстве Михаил в келье  Зосимы говорит: «Сначала должен заключится период человеческого уединения… Ибо все-то в наш век разделились  на единицы. Всякий уединяется в свою нору» (Достоевский Ф. М. ПСС: В 30 т. Л., 1976. Т. 14. С.  275). Итог этой школы мысли: мое О.  трагично,  потому что в  основе  бытия  лежит  трагическая  свобода (Н. Бердяев).    Попытки   создания   типологии   О.   обернулись   построением коммуникационных иерархий и философией Встречи, т.е. выходов из одиночества: «я» наедине с природой (Богом, другим, собой). В одиночестве отрабатываются сценарии  общения  (на  вербальном  уровне  –  поэтика  внутренней  речи  и диалогические   структуры).   Для   человека   ХХ   в.   О. стало   позицией дистанциированного  пересмотра  наличных  естественных «языков»  бытия   (от минералов,  растений и животных до вещей, культур и истории). В одиночестве угадана  не  альтернатива  открытым  пространствам  общения,   а   механизм генерации   новых   типов   понимания   и   смыслопорождения.  Для  истории самосознания важными оказались риторические формы эстетической реабилитации одиночества:  исповедь,  агиография  в  словесности,  портрет  в  живописи, реквием в музыке.  В опыте одиночества родилось убеждение  в  существовании многих  населенных  миров:  осознав  себя  единой  Личностью,  человечество ощутило свое О.  и оглянулось в поисках  другой  Личности–человечества.  Из сублиманта  мирового  сиротства   (А. Хомяков:  «Земля катилася немая, Небес веселых  сирота»)  и  через  преодоление  ностальгического  комплекса самовозврата  «я» посреди толпы О.  стало бытовой социально–психологической реальностью,  в котором процессы отчуждения личности  действуют  с  той  же угрожающей   ее   целостности  последовательностью,  с  какой  сам  человек стандартной   «культуры»   обнаруживает   признаки   сплошь    овнешненного индивидуума (а не личности), и в этом смысле спасен от трагедии одиночества уже тем,  что оппозиция «О./не–О.» для его типа существования  неактуальна. Утрата  жизненных преимущества говорит о том,  что у «я» похищена тайна его самовозрастания в родном пространстве изнутри обживаемой ментальности и что в  удел  «я» вместо творческой философии одиночества остается богоборческий изоляционизм,  т.е.  уже не раз пройденный путь от  мертвого  «я»  (=мы)  к мертвому Богу (андеграунд,  современный мистицизм). Трагедия одиночества не в том, что из него нет выхода (оно само – выход), а в том, что его свойство быть  порогом  искомой  идентичности  «я»  совмещается  с образами должного знания о месте этой границы как подвижной коммуницирующей дистанции.  Мерой ее движения является глубина одиночества,  а непосредственным результатом – новая качественность самопознания, общения и творчества.
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РОДИНА 

Кардинальный принцип русского ощущения Р. определен С. Булгаковым: – «Родина есть священная тайна каждого человека <...>  он связан чрез родину и с матерью–землей, и со всем Божьим творением.  <...> Есть предустановленное для каждого откровение Софии в его рождении и в его родине» («Моя родина» <«Автобиографическое», 1946>). Отмеченное здесь слияние языческого ощущения Земли–Р. как  материнского лона (= могилы)  и Р. как пронизанной христианской софийностью (святостью и благодатью) почвы  объясняет важнейшие аспекты Р.: она не только пространство родо–племенного обитания и место на карте; не просто знак этноязыковой и кровнородственной  общности; она есть место промыслительно заданной   мистической Встречи всякого «я» с  высокой судьбой моего народа в ауре исторической памяти, семейного предания  – под небесами предков и в надежном уюте отчего дома. В ощущении Р. свершался православный синтез хтонического («Р. – Мать – Сыра–Земля») и метафизического (в смысловом теле Р. осуществлены возможности всякого «я» как Божьей твари);  на уровне бытовом он дополнен  эстетикой ландшафта: Р. на Руси переживается не столько во времени (история), сколько в пространстве (география).  «Национальная» поза мужика,  что на полотне Репина остановился посреди дороги и созерцательно уставился вдаль,  отвечает темам странствия, «хождения», побега и ухода в рус. словесности, причем блуждания героя по святой Руси не отменяет коренное чувство дома как изначально–родовой колыбели, куда в конце концов приходят умирать (см.  интонации теплоты в семейных  хрониках С. Т. Аксакова, Герцена, Л. Толстого).  Надобно обойти Русь по границам ее святой ойкумены, потому что  «всю тебя,  земля родная <...> обошел, благословляя», Русский Христос  (Тютчев);  но финал странствия знаменателен переходом из физического пространства в метафизическое время  родового предания – т.е. включением  в  благословенную цепочку имен отцов на правах очередного звена.  Когда русский произносит свои фамилию, имя и отчество, он знает, что ‘отец’, ‘отчество’ и ‘Отечество’ есть нечто единое, а сама  именная формула не что иное, как молитва о предках.   На фоне выражений «старая добрая Англия», «милая Франция», «гордая Испания» и др. этого ряда словосочетание «Святая Русь» фиксирует  идею освященности  дольнего жития  и благого труда, что в геополитическом плане легко превращает интимный контекст «Р.» в аргумент панславизма, мессианизма и той «странной любви» к Р., о которой писал Лермонтов («Родина», опубл. 1890).  «Странный» тип русского патриотизма включает в себя самоненависть и открытый эрос к земле родных людей;  национальную честь и достоинство и чувство сиротства в своей стране (П. Чаадаев, А. Грибоедов); привязанность к Западу как «стране святых чудес» (А. Хомяков) и возросшую на этой почве «ностальгию наоборот» (Ф. Тютчев);  мистерийно–трагическое переживание Р., одолеваемой бесами нестроения, и убеждение в том, что «Русский Христос – сам народ» (Вяч. Иванов);  стыд за российское безобразие и спокойное признание мироспасательной и мироводительной миссии России. Единственный  из всех типов национализма именно русский – наиболее кроткий и наименее агрессивный, это национализм защиты, а не мирового господства; с др. стор., ни один народ не навредил столь масштабно себе и своей исторической памяти, как русский.  Идея Третьего Рима лишь конфессионально возвышает национальную идею до мировой, а  «родное» до ранга «вселенского» (по названию книги Вяч. Иванова  1917 г); этический пафос русской жизни в  ином: укрощение личного гнева, уменьшение в мире доли  Зла на путях жалости и милосердия к Другому. Поэтому подлинная народная любовь к Р. не питалась ни имперскими амбициями, ни государственным эросом, ни даже чувством единства многоэтнической Державы.  По слову К. Аксакова, «народ <...> не хлопочет о народности, он хлопочет об истине»  («Еще несколько слов о русском воззрении»,  1856). В ХХ в. научились ненавидеть Государство,  любя  Р.  Поиск правды и Царствия Божьего для всех, кто ни есть на свете – в этом телеология Р. на ее «русского пути».  Россия есть Р. мирового смысла и то святое место, где сбывается Божий Промысел во всей полноте Его Славы и Благодати.

Тексты и исследования: Аксаков К. С. Литерат. критика. М., 1981; Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1990; Булгаков С. Н. Тихие думы. М.,  1996; В поисках своего пути: Россия между Европой и Азией. М., 1997; Ильин  И. А. Путь духовного обновления 1935 (гл. 6 – О Родине) // И. А. Ильин.  Собр. соч.:  В 10 т. М., 1993. Т. 1. С. 168-196;  Он же. Родина. Русская философия. М., 1992;  Карамзин Н. М. 1) О любви к Отечеству и народной гордости,   1802 // Н. М. Карамзин Избр. статьи и письма. М., 1982; 2)  Речь об истинной  и ложной  любви  к Отечеству // Сын  Отечества, 1818. №  43; Лосев А. Ф. Родина // Литгазета, 1990. № 4;  С.  84–88; Медведев И.  П. Русские  как  святой  народ:  Взгляд из  Константинополя  XIV  в. //  Verbum. Сб. СПб.,  2000. Вып.  3.  Византийское  богословие   и  традиции   религиозно–философской  мысли    России.  С. 83–89;  Пешехонов  А. В.  Отечество  и человечество  //   Русские  записки, 1916. №  1; Русская идея. В кругу писателей русского Зарубежья: В 2–х т. М,, 1994; Срезневский И. Е. Речь о любви к Отечеству // Речи Университетского Благородного пансиона. М., 1799 (То же: Украинский вестник, 1916. Т. 3); Степун Ф. А. Чаемая Россия. СПб., 1999; Толстой Л. Н. Патриотизм и христианство, 1894; Трубецкой Е. Н. Великая революция и кризис патриотизм. Ростов на/Д., 19191;  Тургенев  А.  И.   О  любви  к Отечеству // Архив  братьев  Тургеневых.  СПб.,  1911. Вып.  2;  Федотов Г. П. Судьба и грехи России: В 2 т. СПб., 1991; Хомяков А. С. О старом и новом. М., 1988;   Шаден И. М. О монархиях, способных возбуждать и питать любовь к Отечеству, и о том, что любовь сия есть главная душа законов в монархиях. М., 1775 (нем.); Шахматов М. В. Самобытничество и любовь к Отечеству // Возрождение, 1925. №153, 160, 174;  Щербатов  М. М. Разговор  между  двух  людей  о любви  к Отечеству // Учен.  записки  ЛГУ.  Серия  филологич. Л.,  1968. Вып.  72.  С.  203–207; Чеботарев Х. А. Величие, могущество и слава России. М., 1795; Ульянов   Н.  И.  Русское  и великорусское  (1967) // Родина, 1990.  № 3.  

РУССКИЙ ХРИСТОС   

 Вторая  Ипостась, Сын Божий,  Богочеловек, Логос  осмысляется на Руси в сложном контексте 1) автохтонного язычества; 2) православной святоотеческой традиции (вочеловечившаяся Мировая Красота и Свет мира); 2) свойств русского характера.  Тенденции христоцентризма предшествовал культ Богородицы в аспектах мифологемы ‘Мать – Сыра–Земля’. Женственный аспект Троицы не исчез с растворением язычества  в христианстве, Богородица слилась с Софией,  что послужило оправданием для гностической попытки  «дочерней»  трактовки  Третьего Лица (Н. Федоров).  В опыте почвенного переживания  вероисповедных святынь оформились креолизованные формы сакрального пантеона:  в одном ряду оказались святитель Николай, пророк Илия,  св. Георгий Победоносец, Флор и Лавр, Власий (‘Волос / Велес’),  Параскева–Пятница и Анастасия, Перун и Мокошь.  Контексты женственности и благоутробия не вытеснены   в русской вере на периферию, они сохранились в народной поэзии и тогда, когда, «при потускнении троичного сознания  понимание Христа  <...> приближается <...>  к монархианству»  (Федотов Г. П. Стихи духовные. М., 1991.  С. 33). В почитание Богородицы – Матушки и Заступницы, Родительницы мира подчеркнута не Ее девственность, а материнство. Почти неотличимая от Бога–Вседержителя,  Она вся – в заботах о дольнем человеке. Богородица – подлинное Сердце Мира, но этот Ее абстрактно–космогонический статус  не отменяет живой конкретности Её Лица, обращенного к  обыденному миру всей  чревной теплотой сочувствия и нежной приязни (см.  иконический  канон «умиления»).  Вслед за Ф. Буслаевым В. Розанов отметил, что «в наиболее  строгие эпохи Лик Божией Матери отступал, и на первое место почти испуганного воображения  выступал Иисус  Христос» («Случай в деревне», 1900). Тип Спасителя, выработанный византийской иконографией не позднее IV в., на Руси установился в образе сурового Спаса–Пантократора  и Судии мира (икона Спаса XV в. в Успенском соборе).  Усиление христоцентрической тенденции имело две стороны: a) завышается нравственно–юридический смысл теологем ‘Страх Божий’ и ‘Deus irae’, что спровоцировано успехом  в России протестантских доктрин и ересей «голубиного толка» (их отражение см.  в романе А. Белого «Серебряный Голубь», 1910; сб. А. Радловой «Крылатый гость», 1922; «Богородицын Корабль», 1923), а также активизировало богословие спасения (Архиеп. Сергий <Страгородский>. Православное учение о спасении. Казань, 1898); б)  «подражание Христу»  стало трактоваться как поиск последнего идеального «нового человека», взыскующего в дольнем мире Новой земли и Нового неба, а наследно–отеческий «мiр», в свою очередь, был принят как безысходный  и благодатный вместе, коль скоро всю эту сирую и убогую землю «Царь Небесный исходил, благословляя» (Ф. Тютчев).  В Христе усилены аспекты страдания, причем  высокий и неотмирный смысл Голгофы напрямую соотнесен  с мирской мукой и повседневными тяготами жизни. По П. Флоренскому: «<...> Русский народ <...> живет с  Христом страдающим, а не с воскресшим и преображенным  <...> Это русский Христос, такой близкий к скудному русскому пейзажу <...> Это – Христос – друг грешников, убогих, немощных, сирых духом» («Православие», 1909). Переживая личного Христа в страдании как испытующе–страстнόм   претерпевании  плоти, русская вера не теряет в Его образе черт национального Предстоятеля и Промыслителя «русского пути».  Эти акценты составили содержание представления о «Русском Боге» (выражение датируется в предании репликой  Мамая по поражении его в Куликовской битве: «Силен Русский Бог!»);  см. патетическую огласовку этой темы у Державина («...Языки, царствуйте! Велик Российский Бог!»), Н. Языкова («Не нашим», 1844) и ироническое – у А. Пушкина («...Барклай, зима, иль Русский Бог?») и  П. Вяземского («Русский Бог», 1828). Христология Серебряного века пыталась усилить персоналистские акценты: М. Тареев создал трактат «Самосознание Христа», С. Трубецкой в диссертации «Учение о Логосе в его истории» (1900) писал, что двуединая природа Христа осмысляет себя в духовном содружестве Троицы: «Единственное в своем роде нераздельное соединение  личного самосознания с Богосознанием в лице Иисуса Христа» (Трубецкой  С. Н. Соч. М., 1994. С. 459;  курсив  автора); С. Булгаков, назвавший свою книгу 1917 г. одним из имен Христа («Свет Невечерний»), отстаивал ту  мысль, что «интимная и существенная близость Христа человечеству» позволяет понять Его мир не только как «ризу Божества или космос» (позиция «панхристизма»), но и как «мир сей»  в перспективе катастрофического перелома и апокалипсиса спасения; Н. Бердяев отстаивал позицию антропоцентричности христианства («Философия свободного духа», 1928; «О назначении человека», 1931). Симптоматична попытка поставить проблему  национальных  обликов  Христа: «Славянофильское  выражение  “русский  Христос” можно понимать <…>  в смысле  констатирования  того  факта,  что  разные  народности,  как  реально различные  между  собою,   каждая  по-своему  воспринимает   Христа и изменяется  от этого приятия.   В этом  смысле  можно  говорить (вполне  без  тени и без  всякого  кощунства)  не только  о русском  Христе,  но и о греческом, об итальянском,  о германском,  так же как и о национальных  святых.   <…> Нам,  русским,  ближе и доступнее    именно наш  русский  Христос,  Христос  преп.  Серафима и преп. Сергия,  нежели  Христос  Бернарда  Клервосского или Христос Екатерины  Сиенской или даже  Франциска  Ассизского» (Булгаков  С. Н.  Два  Града.  Исследования  о природе  общественных  идеалов.  СПб., 1997.  С.  342). Тем не менее, на фоне споров Серебряного века об «историческом христианстве», религиозная мысль робеет перед Христовым Ликом, предпочитая или  опыт полуязыческой эмпатии (В. Розанов. «Об Сладчайшем Иисусе и горьких плодах мира», 1907; ср. возражения Н. Бердяева – «Христос и мир», 1907), или беллетризованные реконструкции Его земной судьбы (Д. Мережковский. Иисус Неизвестный, 1932–4).  Симптоматичен для эпохи общий упрек, адресованный  П. Флоренскому  как автору  труда «Столп и   утверждение Истины» (1914): «почему в книге не нашлось место для главы о Христе?» С тем большим воодушевлением осваивала образ РХ  изящная словесность; от псалмопевческих переложений она перешла в XIX–XX вв. к  поэтической христологии (пушкинский замысел драмы «Христос»;  Плещеев, Некрасов, Надсон). Если  карающий Бог  «Анны     Карениной» (1873–7) Л. Толстого отчетливо проясняет ветхозаветные черты, то Достоевский остался на позиции евангельского РХ  – глашатая религии любви («князь–Христос» в «Идиоте», 1868; ср.  «Мальчик у Христа на елке» и «Кроткая» <1876>, «Легенда о Великом Инквизиторе»  в «Братьях Карамазовых» <1879–1880>). Мистикой сердечного сочувствия страстям Христовым живет герой–праведник «Однодума» (1879; ср. «На краю света», 1875–1876) Н. Лескова и пафосом милосердия – герои тургеневской новеллы «Милостыня». Со ссылкой на рассказ Лескова «На краю света» Лу Андреас Саломе говорит о своем общем с Рильке восприятии русской исторической судьбы: «Уделом, судьбой этого народа был “Бог”. Не небесный вседержитель, облегчающий тяготы жизни, а ближайший покровитель, оберегающий от окончательной гибели ​( русский Бог Лескова, обретающийся “за пазухой”» (Иностранная литература, 2001. № 2. С. 201; выражение неверно переведено как в «левой подмышке». В рассказе Н. Лескова «На краю света», 1875: «…Я более всех представлений о божестве люблю этого нашего русского Бога, который творит себе обитель “за пазушкой”»; выделено автором).  На рубеже веков возникают философско–эстетические транскрипции категории поступка применительно к  Священной истории:   переоценка поведения Иуды в «Иуде Искариотском» (1907) Л. Андреева (ср. Булгаков С. Апостол–предатель) и Антихриста (В. Свенцицкий; М. Булгаков). В новокрестьянской поэзии воскрешены мотивы  «мужицкого Христа»  (Н. Клюев, С. Есенин), а в опусах символистского толка развернут Апокалипсис Второго пришествия (ранние «Симфонии» А. Белого; «Эсхатологическая мозаика» П. Флоренского; лирика Ф. Сологуба, Д. Мережковского, З. Гиппиус, М. Волошина); особую мифологию «экуменического» РХ создал В. Хлебников; эсхатологическая  концепция  Мессии  предъявлена в «Розе Мира» (1950–е гг.) Д. Андреева. Амбивалентный характер русского человека выразил себя в образах черта, соблазненного светом Христовой Истины (от галлюцинаторного собеседника Ивана Карамазова до героя романа В. В. Орлова «Альтист Данилов»,  1980). Показателен путь Блока от РХ – «женственного призрака»  к РХ  мужицкому и, наконец, к  «Христу=Антихристу» в поэме «Двенадцать» (1918).  Богочеловеческая тема нашла себя в идеологии пролетарской культуры   (А. Платонов:  «Христос  и  мы»,  1920;  «О нашей религии»,  «Новое  Евангелие»), и в движении «богостроительства». Христоцентричное сознание ХХ в. пытается сохранить образ Спасителя в возможной полноте православного мирочувствия (С. Аскольдов, И. Ильин, Б. Зайцев, Е. Кузьмина–Караваева; Б. Пастернак, И. Шмелев,  Т. Горичева).
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СМЕРТЬ  ДРУГОГО
Экстремальная  инициация личности  в формах соучастного  свидетельства, переживания и осмысления  естественной кончины или гибели близкого (т.е. родственника) и ближнего (в диалогической спецификации – Другого).   «Помыслить мир после моей смерти я  могу, <...> но пережить его эмоционально окрашенным фактом моей смерти, моего небытия уже я не могу изнутри себя самого. <…>  Совершая попытку эмоционально (ценностно) воспринять событие моей смерти в мире, я становлюсь одержимым душой возможного другого, я уже не один, пытаясь созерцать целое своей жизни в зеркале истории, как я бываю не один, созерцая в зеркале свою наружность» (Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1968. С.  93). Ср.  «Я находил в себе   духовные силы пережить смерть людей, но совершенно изнемогал от ожидания этой смерти в воображении» (Бердяев Н. А. Самопознание. М., 1991. С. 32-33). Растерянность  перед фактом мгновенной деструкции  действительности  после СД  компенсируется  чувством вины и растущим на этой  почве  ощущением долга перед  ушедшим.  Среди  риторических  манер  поминальных речей и  некрологов имеет место исполненное благих намерений обещание  «продолжить дело», «памяти сердца»  и прочих  посулов деятельного  встраивания свершившегося жития Другого  в житейскую практику оставшихся.   Последний путь Другого  оставляет нас при призыве идти по следам, что невозможно при реальной  неадекватности  «следа» и «наследования»:  «Другие по чужому следу  /  Пройдут с тобой за пядью пядь…» (Б. Пастернак).   Некрологи и  лирические  мемуары-портреты  тематизируют мотивы жертвы и невосполнимой утраты, но они же и героизируют СД, вплоть до избыточной  гиперсемиотизации  героя  текстов этого рода, порой не без намерения «живых задеть кадилом» (Е. Баратынский).   Христианское отношение к  ‘уходу Другого’ состоит не в  снятии  трагического  смысла первого  слова, а в усилении логического  ударения на втором;  Другой в статусе Единственного  (спасающего  плоское и одинокое  «я»  из плена  неопознанного самопребывания)  есть абсолютная драгоценность  мира по обе стороны бытия:  здесь – как  Собеседник  с  презумпцией   компетентного  завершения  «я»  своим понимающим и  спасающим «сочувственным вниманием» (М. Пришвин), там – как  неустранимый  из живой ткани бытия   момент моей  благодарной и милующей памяти,  когда  я выступаю в роли Другого, наследуя  позицию  компетентного  эстетического  завершения всех умерших.    Память, поминовение  и  памятник  есть область,  процесс и результат  объективирования  сóвестного долга перед ушедшим Другим. Концептуального предела  воскресительные контексты памяти-поминовения достигли в  теории «памяти Духа» А. Бергсона  («Материя и память»; рус. пер. 1911), в трактовках памяти как «символической реконструкции»  П. Жане (1928),  а в России –  в активизме  Н. Фёдорова («Философия Общего дела»; изд. 1906-13).   В истории  представлений о СД  преобладали модели а) классическая, по смыслу которой  смерть  иного  отчуждает, научая  и назидательно показуя репетицию   своей  собственной;  событие смерти здесь вынесено за скобки жизненного процесса, осмыслено в похоронной  обрядовой семантике   «перехода»;  б)  неклассическая,  в пределах  которой  СД есть сверхэмпирическое событие  жизни  присутствующего   как  его частного  успенья. Созерцаемая и переживаемая СД при этом получает значение катартических   для фабульного  единства  биографии   «я»   проекций смертного урока  в картину жизни и в природу границ внутреннего мира (Демичев  А.   Дискурсы смерти.   Введение в  философскую танатологию. СПб.,  1997.  С. 122 сл.). Если кончина  близкого (напр., родителей)  ожидаема  как  неотвратимая, то  уход Другого  всегда внезапен и образует разрыв  в метафизических «формах»  незаполняемой  пустоты, в которой, помимо боли утраты, есть обетование  катарсиса  «я»  и отрицательный гедонизм    воскресения  («...Неизъяснимы наслажденья, / Бессмертья, может быть, залог», – по реплике героя «Пира во время чумы» А. Пушкина).  Историческая  и военная психология знает  стереотипы  ‘злой  радости’  по поводу  смерти врага, что  не  слишком далеко  от наивно-бытового   ‘веселья’  поминального  пира, где живые  празднуют  праздник вечной  жизни,  пока  мертвые  хоронят своих мертвецов.  ‘Избавление от умершего’  классический психоанализ склонен  трактовать как освобождение от нарциссического  двойника (Фрейд З.  Зловещее // Реферат. ж-л. М., 1992. Серия «Философия». № 2. С. 95); эту традицию  сохранила словесность нашего века: «Человек в состоянии оценить себя  лишь по отношению  к другому; оттого и общение в ним невыносимо» (Уэльбек М. Платформа <2001> // Иност. лит.,  2002.  № 11. С. 38).  В  бахтинской  концепции  СД  предпринята мнемоническая эстетизация предварительно умерщвленного другого: «<...> Он должен быть мертв для нас, формально мертв. <...> Смерть – форма эстетического завершения личности»  (Бахтин М. М. Ук. соч.  С. 115). Тема бахтинского эстетического реквиема – «борьба памяти со смертью», герой «рождается в этой памяти (смерти), процесс оформления есть процесс поминовения» (Там же). «Формально мертвый»  Другой у  Бахтина и вся его эстетика воскрешения в смерти связаны со старинной интуицией формы как умирания. См. у Пришвина: «Творчество — это страсть, умирающая в форме»; «наибольшая тайна в творчестве – это самовоскрешение в завершенности формы» (Пришвин М. М. Незабудки. М., 1968. С. 76-79). Близкий Бахтину в своих представлениях о Другом («друге»), который признан «прафеноменом нашей русской нравственной жизни» (Там же. С. 243). Пришвин назвал страх личной смерти «непреодоленным любовью одиночеством», а «чувство смерти близкого человека» – «жалостью» (Там же. С.  211). СД он трактует как призыв  к соборному бессмертию; «Если даже для себя смерти нет, то мы видим ее на стороне и содрогаемся, и, провожая умершего,  сходимся теснее между собой. Так не в том ли смысл смерти, чтобы мы  между собою сближались, соединялись в единого человека в полной уверенности, что  тем самым исчезнет самый страх смерти, и тем самым кончается и умирает самая смерть» (Там же. 216). Бахтин выстроил эстетику жертвенного самозаклания; Другой, в соответствии с логикой мифа, выступает  и жрецом, и жертвой в готовности обменяться ролями с предстоящим ему в своей надежде на эстетическое бессмертие  другим «я». Бахтину не удалось ответить на вопрос:  каким же образом эстетическая компетенция смерти сочетается с онтологической бесконечностью диалога? Если Смерть уступает Эросу прерогативы смыслового оформления и превращается в эротическую колыбель «чуда нового рождения», то, согласно Бахтину, Эрос  оказывается у Достоевского беспомощным (никто не завершен — никто не спасен), а у Толстого – и жестоким (наследники спасения у него – родовые до-личностные существа: ребенок и мужик).  Эротическое усилие завершения есть личное усилие ответственно поступающего «я»; эрос личностен и предполагает выбор; выбор предполагает свободу и эстетическую веру в Другого. Ответность в любви утоляет жажду смерти как взаимного привечания. Непринадлежность мне моей смерти есть право эстетической собственности на чужую смерть и признание достоинства Другого в ранге не принадлежащей его самосознанию смертности.  Эрос есть принцип обмена взаимно предвосхищаемой смертью как последнего прибежища смысла. Перспектива смысловой бесконечности, открывающаяся в смерти  Другого, совпадает по линиям своих онтологических осей с проективной геометрией богочеловеческого диалога как одного из типов бесконечности метафизической. Бахтин превратил смерть в источник творческой энергии Эроса, а равенство дольних существ перед эмпирической кончиной — в эротический дар диалогических возможностей. В его книге о Рабле  (1965) торжествует смерть, чреватая рождением, но здесь нет уже ни слова ни о любви, ни об эротической скульптурике смыслов, потому что смерть есть личностная проблема малого собора («я и ты», «я и Другой»), а не хорового всеединства общей жизни. Смех заклинает смерть по эту сторону бытия. Ликующей толпе нет никакого дела до эстетического успенья частного «я», приватного Другого и всех персоналий обреченного мира, из тварной плоти которого Бахтин конструирует  свою онтологию эстетического дерзания в смерти. И все же  СД   как  форма судьбы  есть не просто молчаливое  признание  чужой  доли   в ее роковой  неотменяемости, но  способ  евхаристического   прообразования  жизни в иное  самой жизни;  отсюда  –  причастительный  смысл   соучастного  завершения  бытия Другого  в ситуации прощальной инициации:  Чаша Жизни  – одна на всех, и  какая,  в сущности, разница, кто припадет к ней последним («Кто умирающему был / Сиделкой,  cмерти пригубил» <А. Кушнер>).

Тексты и исследования:  Бланшо М. Смерть Другого // М. Бланшо. Неописуемое сообщество.  СПб.,  2002;  Исупов  К. Г. 1) Смерть Другого // Проблемы бахтинология.  СПб., 1995. Вып. 2; 2) Апофатика Бахтина: Тезисы к проблеме // Диалог, карнавал, хронотоп. 1997. № 3. С. 19-31; Смирнов Ю. А. Лабиринт. Морфология намеренного погребения. Исследование, текст, словарь. М., 1997; Мазин В. А.  Между жутким и возвышенным // Фигуры Танатоса: искусство  умирания. СПб., 1998.  С.  168-188; Мостовская Н. Н. Как отпевали русских писателей // Христианство и русская литература.  СПб.,  1996.  С. 202-215; Rojtman B. The lapses of time: an analysis of chronotopic pertrubation (based on Thomas Mann's «Death in Venice») // Fifth International Bakhtin conference. Manchester,  1991. P. 5 – 6;  Marx  W.  Der  Blick  des  Anderen  // Mercur. – Stuggart,  2000.  Jg. 56.  H 2.  S.  124-133.

СТРАДАНИЕ 

Страстнóе претерпевание,  общебытийная обреченность  живого на муку.  Для  архаической  обрядовой  практики  С.  входит  в условия инициации и возрастной шоковой терапии. В ранних философских  системах Запада (стоицизм)  и Востока (индуизм,  буддизм) подчеркнут физический аспект страдания,  которому  противостоит  или  героическое  презрение прометеевского типа,  или  прямое равнодушие к страданию,  достигаемое специальной тренировкой тела и ауторефлексией (нирвана,  атараксия). Осознание С.   в   составе   универсальных   доминант  бытия  призвало иудео–эллинистическую культуру к  теодицее,  а  христианскую  редакцию «эллинской религии страдающего бога» (Вяч. Иванов) – к включению в круг фундаментальных принципов монотеистической этики и проблем аксиологии. Христианской моделью   дольнего   жития  стала  фабула  негативного  и неизбывного С.,  поскольку  «подражание  Христу»  (Фома   Кемпийский) вобрало в  себя  и  катарсис Креста,  и  мимесис Голгофы.  Православная мысль акцентировала в С.  возможность «благодатного  самоисцеления»  и «творческой мистерии»   (А. Ильин.   «Поющее   Сердце.  О  страдании"). Христианская традиция  трактует  С.  амбивалентно:   оно   экзистентно вменено человеку,  решившемуся через акт грехопадения на  историческое бытие (аспект воздаяния); о–сужденность на С. освящена крестной долей Распятого в исторической перспективе (аспект искупления); В жертвенном Завете боль Мира «обменивается» на благодатное  преображение  твари  в метаисторической перспективе    (аспект    спасения).    «Путь   вверх открывается человеку и дается ему,  но дается  только  в  страдании  и только благодаря страданиям» (Ильин И. А.  О сопротивлении злу силою // Ильин И.А. Собр. соч.: В 10  т. М., 1993. Т. 1. С. 374). В опыте великих отцов  древности,  в  монашеской  практике  и  святоотеческом предании оформилась  теология  С.,  внятно  поясняющая  как  экстремальные  формы добровольного    мученичества    (затвор,    столпничество),   так   и страдальческое послушание.  За пределами церковной  Ограды  сакральным ценностям   С.   предстояло  серьезное  испытание.  В  рамках  бытовой религиозности  оно  повысило  в  ранге  симптомы  социального   страха (мифологема  Страха Божьего,  знаменующее смирение пред волей Неба,  в устах героев Достоевского обрела вид:  «Бог есть страх боли  смерти»). Постклассическая традиция,  признав «человека страдающего» центральным персонажем  исторического  мира,  вынуждена  строить  или  манихейские картины  мира,  в  которых  Зло  делит  свободу  с  Добром (романтизм, символизм,  историософия  Бердяева,  софиология   С. Булгакова),   либо эстетизировать   С.   как  род  познания  («Радость–Страданье»).  Бунт «подпольного сознания»  против  онтологии  С.  усилил  общеевропейский процесс  интериоризации бытийной тревоги,  страха и отчаяния,  обогатив словари социального символизма в сфере поведения и усложнив социальную и экзистенциальную тематику в философской антропологии и персонализме. Циническое  самолюбование  страданием,  описанное  Достоевским,  нашло патологическое  выражение в культе революционаристского мученичества и аскетизма (патетически–истероидного самоотказа от нормированного  быта, что  привело  к  античеловечески  организованному всеобщему страданию: голоду,  террору,  антропофобии;  ср.  имитацию С.  в  эстетском  типе «изящной жизни»).  С другой стороны: «...Самая главная, самая коренная духовная потребность русского народа есть потребность страдания. <...> Самоочищение страданием легче» (Достоевский Ф. М.  Дневник писателя. М., 1989.  С.  51,  62).  По комментарию Вяч. Иванова: «Сакраментальное значение и <…> оправдание страдания в том, что страдающий, сам того не сознавая, страждет  не только за себя, но и за других, что он освящает  не только себя через страдание, но спасает <…> также и других» (Иванов Вяч. Лики и личины России. М., 1995. С.  403) Утрата  этической  меры  С.  выдвигает  пытку  и конкретные  формы  жестокости  в  качестве жизненной нормы,  а общение заменяет насилием.  Боль Мира  и  человека  получает  свои  позитивные разрешения  в  этике со–страдания (диалогическое сочувствие в эстетике Другого у М. Бахтина;  «сочувственное внимание»  в  этической  доктрине М. Пришвина,  в  протестантской теологии Креста,  в экзистенциалистских проработках  мифологемы  Встречи).  Аспекты  приязни   и   милосердия, смирения  и  избывания  вины  конструктивно  рассмотрены  во множестве эстетических  теорий  симпатии, эмпатии  и  катарсиса.  В  большинстве  из   них утверждается  та  мысль,  что  страждущее «я»,  разлученное с собой на дистанцию мировой боли,  возвращается  к  себе  в  зоне  сочувственного доверия Другому и в полноте просветляющего их обоих сострадания.  Если верить русской экзистенциальной  традиции,  с  ее  лозунгом  –   «жизнь трагична   по   определению»  (Бердяев),  то  С.  и  трагический  Эрос становятся подлинными источниками отечественной  философии  творчества («Страдать  надо,  страдать», –  сказал  Достоевский в ответ на просьбу почтенного купца научить  юное  дарование  выгодному  делу  –  писанию романов). В эстетич. плане С. и сострадание обеспечивают ситуации катарсиса как в рамках искусства, так и за его пределами. 

Исследования: Горский В. Идеал страстотерпца. О специфике древнерусского образа святости // Философия и социальная мысль. 1995. № 1–2;  Дар мученичества. М., 1993; Иванов Вяч. Эллинская религия страдающего бога // Новый путь, 1904. № 8;  Льюис Клайв С. Страдание / пер. с англ. Н. Трауберг. М., 1991; Паперно И. Самоубийство как культурный институт. М., 1999; Плюханова М. О национальных средствах самоопределения личности: самосакрализация, самосожжение, плавание на корабле // Из истории русской культуры. М., 1996. Т. 3;  Розенталь Т. К.  Страдание и творчество Достоевского //  Вопросы изучения и воспитания личности. Пг., 1919. Вып. 1. С. 88–107; Сапронов К. Феномен героизма. СПб., 1997;  Светлов П. Значение креста в деле Христовом. Киев, 1893; Троицкий Н. Крест Христа – древо жизни. Тула, 1904. 

РУСЬ / РОССИЯ 

Архаическая семантика  слова ‘Русь’ имеет два аспекта: 1) общее имя феодальных государственных образований восточных славян в эпоху средневековья (IX – кон. XVII вв.), именуемые обычно термином «Древняя Русь» (историческая конкретизация – Киевская Русь, Московская Русь); 2) этногеографическое понятие, означающее территорию рассеяния восточнославянских этнических групп в Средние века и сами эти этносы  в целом (конкретизации – Червонная Русь, Малая Русь,  Белая Русь, Великая Русь).  «Малая» и «Великая» Русь не являются самоназваниями; эти имена сочинены греками: до разорения татарами Киевского государства его территория в Константинополе именовалась «Русь» или «Россиа»; в XIV в. галицкий князь Юрий II именовал себя «князем всей Малой Руси»  (Н. П. Ульянов. «Русское и великорусское»,  1967); выражение «Великая Русь» датируется Никоновской патриаршей летописью (втор. пол. XVI в.). Ключевский, опираясь на тексты Константина Багрянородного, видит в слове ‘русь'  властный термин IX–X вв. (славяне как данники руси).  Термин «великорус» утверждается в эпоху романтически окрашенной этнографии и фольклористики XIX–XX вв.  В историографии проблемы выделилось несколько направлений. Во–1, норманнская теория (Г.З. Байер, Г.Ф. Миллер, Н.М. Карамзин) – ее  сторонники  считают  норманнов (варягов) основателями государства в Древней Руси. Этноним  ‘Русь’ при этом возводится к  древнесканд. roЬler – гребец и участник похода на гребных судах; – финскому названию Швеции Ruots, либо к названию  участка шведского побережья в Упланде – «Roslagen». Взгляды «норманнистов» разделяли С. М. Соловьев, Г. В. Вернадский, Г. С. Лебедев.  Во–2, балтогерманская  теория, находящая истоки Руси среди  германских и финских племен (Л. Н. Гумилев – «росомоны»; В. И. Паранин – локализация Руси в  районе современного Карельского перешейка). В–3, почвенническая антинорманнистская теория (основоположник – Л. М. Ломоносов).  Слово ‘Россия’  (‘Великая Россия’) впервые встречается в первой печатной  книге «Апостол» (1564).  Дуализм ‘Руси’ и ‘России’ имеет тот же возраст, что и христианское православие, но в двух смыслах: историческом (начальная дата – крещение Руси <988 г.>) и метафизическом (становясь воспреемниками – от Византии  – правой веры, русские неофиты чувствуют себя «ветхими деньми» наследниками  совокупного духовного опыта христианства.   Если ‘Русь’  по сегодняшний день знаменует изначальное национально–религиозное духовное единство Народа (= «Земли»), то ‘Россия’ чаще является знаком геополитической реальности и именем Государства (= «Закона»); славянофилы соединили «Землю» и «Закон»  во властном символе Народного Царя – священной особы православного монарха. Накопление сакральных контекстов ‘Руси’ происходило тем интенсивнее, чем скорее дряхлеющая Византия сдавала Риму свои позиции вселенской Империи.  Падение Константинополя (1453) было воспринято на Руси как Божье наказание за впадение в Унию (1439); с этого момента кончается период преемства–ученичества у Рима Второго и начинается воздвиженье «Москвы – Третьего Рима» усилиями автокефальной русской Церкви (с сер. XV в.), т.е. Рима Последнего (по формуле псковского инока Филофея  <пер.  XVI в.>). В отличие от Римов Первого и  Второго, Русь осознает себя в стороне от имперских амбиций, предпочитая роль центра вселенского православия и хранительницей святынь народа–богоносца. Лишь с рождением Невской столицы («Рима Четвертого») возобладает идея Империи с императором–первосвященником во главе. Пока же – до финала XVI в. Русь переживает мощный расцвет национального гения  и ждет пришествия Христа («Пасхалии»  доведены до 1700,  т. е. до 1492 г.).  Однако метафизика Христова пути не выдержала первого же серьезного испытания на различение «Божьего» и  «кесарева»: адепты св. Иосифа Волокаламского встали за крупное монастырское землевладение; последователи св. Нила Сорского  – за отказ от всякой собственности в  пользу келейного пустынножительства.  Иосифляне задали традицию укрепления политически активной Церкви, что привело к результату, обратному ожидаемому: к «цезарепапизму»  Иоанна IV Грозного и к росту подчиненных двору  институтов насилия (от опричников до инквизиторов Тайного приказа Петра I); «нестяжатели» сохранили и теперь живую аскетику «умнóго делания», келейного исихазма (священнобезмолвия) и молитвенного покаяния (ср. «Откровенные рассказы странника духовному своему отцу» <Л., 1991>).  Так, в конфликте уставного благочестия иосифлян, с их экономическими интересами,  и мистического опыта «нестяжателей», с их  духовной свободой и обетом нищеты, созревала «трагедия древнерусской святости» (по названию статьи Г. Федотова 1930 г.), а соответственно – и разрывы внутри «русской идеологии», в терминах которой горние идеалы Святой Руси все стремительнее отдалялись от дольней государственности Новой России.  Новая транскрипция конфликта проявилась очень скоро в спорах ревнителей отеческого обрядоверия и реформатора книжной «справы» – Никона (1605–1681; низложен на Соборном суде 1667 г.), который, не зная греческого, имел склонность все  «переоблачать в греческое» (Г. Флоровский; см. неогреческие мотивы в иконописи Симона Ушакова), совпав в этом пристрастии с грекофильством царя Алексея Михайловича,  что не помешало  мятежному патриарху  осудить в своих «Возражениях...» статьи государева «Уложения» за посягание на церковные прерогативы.  Десакрализация власти церковной и сакрализация власти  Державы столь стремительно образовали воронки встречного противотока, что национальное самосознание не успевало отрефлектировать непосредственные результаты процесса.  Борьба народных религиозных идеологов за чистоту веры обращается в догматическое обрядоверие  (двоеперстие, сугубая аллилуйя  и т.п.);  великие подвижники и собиратели русской земли, по примеру египетских пустынников вмешиваются в государственную жизнь (вплоть до освящения войны – Сергий Радонежский); раскольники стоят за дело личного спасения в совокупном усилии спасти веру и государственность Руси; государи и патриархи активно насаждают просвещение сначала по сугубо религиозным соображениям (реформы Алексея Михайловича и Никона), а позже – по исключительно цивилизаторским (Петр Великий). Вертикальная ось властного раздела меж кесарем  и пастырем (политика) дополнилась горизонтальной дистанцией между законом Державы и Заветом Творца (вера).  Простой народ оказался «буфером» меж Властью и Словом, претерпевая от первой гражданские инициативы  и принимая от второго внушения Святого Духа.  Эпоха Петра окончательно подменяет национально–религиозную идею имперской; простой народ обращен в  крепостную «крещеную собственность», а пропасть между обществом и духовенством навеки заменила ту  метафизическую почву и ту духовную память, что некогда делала их союзниками. «Святая Русь» из идеала   стала полуязыческой мечтой и стимулом страннического поиска Царствия Божьего; «русская вера» утвердилась в начетничестве и фанатичной жертвенности раскольников; Романовы овнешняют евразийское пространство России западными формами жизни.  «Табель о рангах» определил сословно–служебную и военную иерархии образованных слоев, предоставив бесструктурному «остатку (основному населению аграрной страны) роль объекта утопических прожектов славянофилов, народников, почвенников, христианских социалистов, толстовцев, инициаторов «хождения в народ»,  новокрестьянских поэтов, идеологов «скифства», софиологов и утонченного неоязычества в духе соборной утопии символистов.  В XIX в. одиночество человека культуры среди родного народа сублимировалось в чувство сиротства на Родине (П. Чаадаев, А. Грибоедов, А. Хомяков) и в «ностальгию наоборот» (выражение панслависта Ф. Тютчева; ср. с репликой Хомякова о Западе как «стране святых чудес»)  С выходом «Истории Российской...» Н. Карамзина интерес к старой России усилился; он поддержан исследованиями Аксаковых, Киреевских, А. Хомякова. Дихотомия  ‘Р/Р’ обретает вид ‘Восток / Запад’ (=  ‘свое / чужое’), причем ценностные знаки по–прежнему меняются местами (славянофил И. Киреевский издал журнал «Европеец»; немец и лютеранин декабрист Пестель написал «Русскую правду»; москвичи, переезжая в Петербург, из ревнителей старины превращаются в «русских европейцев» (В. Белинский, Н. Полевой). Богословская мысль  заимствует из католической терминологии «всеединство» и «соборность». «Община» Старой Руси понята славянофилами как религиозная идея будущей России, а западниками – как ее социальная форма и основа «русского социализма» на практике;  обе тенденции сложно опосредованы  христианским социализмом почвенников (Н. Страхов, А. Григорьев, Ф. Достоевский; последний создает идеомиф о Русском Антее, крепкого своим «хтоническим» нравственным здоровьем на фоне развращенных наций Запада).  В циклических концепциях Н. Данилевского, К. Леонтьева и В. Розанова утверждается модель «русского пути» в ее учительно–мировом значении. Свой образ новой России создала позитивистская вера в прогресс и в «законы истории» социалистов – аграриев и экономистов (П. Лавров, К. Михайловский).   То,  что понимание характера русских идеалов было утрачено окончательно,  показали марксистские химеры и практика революционного разрушения самых основ национальной жизни.  Попытки возврата Р/Р к ее исконным началам связаны с уяснением проблем метафизики исторического процесса: в соловьевской историософии «русской идеи»  и в  учении о Богочеловечестве обоснована святость как тип исторического зодчества в стране, народ которой «сверх аскетической  святости <...> полагает в своем высшем идеале и деятельную святость. Святая Русь требует святого дела»  («Любовь к народу и русский народный идеал», 1884  <Cоч.: В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 309). В светском движении «нового религиозного сознания» оформились задачи деятельного служения в миру, а в богословских кругах обсуждалась национально–государственная теократическая миссия православия. С целостной программой  «воссоздания святой Руси» выступил  А. В. Карташев, призвавший интеллигенцию обратиться лицом к Церкви во имя синтеза св. Руси и духа гуманистической культуры.  Прогнозы такого рода нередко обретали вид историософского культурничества  («соборное творчество» мистерий Вяч. Иванова; «панмонголизм» и «скифство» вкупе с «народоправством» Г. Чулкова и И. Разумника, «Симфоническая Личность» Л. Карсавина и «Единомножественная Личность» А. Мейра; синэргийное восхождение от Софии Земной к Софии Небесной С. Булгакова; глобальные проекты евразийцев). По наблюдениям Г. Адамовича в статье «Андрей Белый и его воспоминания», 1938:  «После 1905 г. в стихи Блока и А. Белого вошло слово “Россия”, правда, в том гоголевском его звучании, которое препятствовало определить, о чем, собственно говоря, речь: географический ли это термин, имя ли народа, сумма культурных традиций и устремлений? Россия ( “родина”. И Гоголь, и Блок предпочитали называть ее Русью, как более ласкательным., “интимным” именем» (Андрей Белый: pro et contra. Антология. СПб., 2004. С. 874).  Певцы революционной катастрофы утвердят идеологему «Русь советская» (С. Есенин, 1924), а Н. Клюев меланхолически констатирует: «Есть в Смольном потемки трущоб <...> Там нищий колдовый гроб с останками Руси великой» <«Есть в Ленине керженский дух...», 1918>. Авангард воскресил тему Китежа, популярной стала тема заколдованного пространства спящей в оцепенении Руси (А. Блок, А. Белый; см. статью И. Коневского «Русь», 1904); в муках преображения она являет свою святость (Е. Кузьмина–Караваева <мать Мария>: «Среди мира Россия – всего более земля, Святая земля, мать, удел Богородицы» <«Святая Земля», 1927>).  Современная социально-философская мысль воскресила основной  проблемный репертуар пути Р/Р в попытках  установить критерии национально–исторической идентичности и ценностного прогноза.

Тексты и исследования: Волконский   А. М. Имя «Русь» в домонгольскую пору.  Прага, 1929; Иванов П. Тайна святых. Введение в Апокалипсис. М., 1993. Т.1–2; Иоанн (Энономцев), игумен. Православие. Византия. Россия. М., 1992; Карташев  А.В. 1) Судьба «Святой Руси» // Правосл. мысль, 1928. Вып. 1; 2) Русское христианство // Путь, 1936. № 51. С. 19–31; 3) Воссоздание Святой Руси. Париж, 1956; Коялович М. О. История русского самосознания по историческим памятникам и документам. Изд. 4–е. Минск, 1997; Мейендор И. Церковь и государство // Русское Зарубежье в год тысячелетия крещения Руси / Сост. М. Назаров. М., 1991; Московская Русь (1359–1584): Культура и историческое самосознание. М., 1997;  Никон (Николай Рождественский), архиеп. Православие и грядущие судьбы России. Изд. Свято–Успенского Псково–Печерского монастыря. 1995; Павловский А. И. Две России и единая Русь (Художественно–философская концепция России – Руси в романах А. Ремизова и И. Шмелева эмигрантского периода) // Русская литература. СПб., 1995. № 2. С. 47–71; Погодин А. Л.  Вопрос о происхождении имени «Русь» //  Сб. в честь на Васил  Н. Златарски. София, 1925.  С. 269–275; Русская идея: В  2 т. М., 1994; Серафим (Соболев), архиеп. Русская идеология. Джорданвиль, 1978; Соловьев А. В. Византийское имя России // Визант временник. М., 1957. Т. 12. С. 134–155;  Тихомиров Л. 1) Монархическая государственность. СПб., 1992; 2) Религиозно–философские основы истории. М., 1997;  Федотов Г. П. Судьба империй // Федотов Г.П. Судьба и грехи России. СПб., 1992. Т. 2.

    ТЕНЬ

Универсалия культуры. Развилась из мифологии абрисов освещенности предметов и из гипотезы об автономной жизни этих  абрисов.  Тень является своего  рода знаком естественного «языка» натуры,  силуэтным означеньем вещей и существ. Т. есть атрибут дневного мира и дневной  культуры  (которой  противостоит утомительная  «пестрота»  цивилизации);  выражение  «ночные  тени» является неявной тавтологией.  Т., однако,  всей семантикой возможного отторжения связана  с  однородно  сумеречным  Загробьем    и  ночной свободой основных персонажей демонологии.  Мировая  мифология  загробной  реальности неизбежно   фиксирует   его   теневую  фактуру,  причем  Т. здесь  –  не онтологическая  мнимость,  но  основной  способ  пост–существования   («мир теней»,  «милые тени» – эти и подобные им словосочетания маркируют знаковое и, следовательно, смысловое присутствие мира здешнего в нездешнем состоянии и являются не метафорами,  а квалификацией инородности). Ранние философские трактовки Т. связаны с характеристиками повседневной,  а не  запредельной жизни  (от «пещеры Платона» до мнения о том,  что подлинности этого мира – «только тени от незримого очами» (В. Соловьев)). В этом акценте тень  стала  аргументом  в  борьбе  за  ценность трансцендентной реальности (монады,  эйдосы, идеи; «духовные деятели» Н. О. Лосского; «мэон» Н. Минского; ментальные  субстраты мистиков;  астральные тела антропософов).  Т. человека – предмет особой охоты для героев демонического мира.  Черт и бес лишены лица и  Т.; последняя  является для них формой алиби среди людей и «телесной»  легитимизации.  Т. для  безличной  твари  (нежити)  есть  знак  личности. Отнятие Т. у человека делает черта хозяином его жизни.  Т. используется как маска живого на мертвом.  Похищение  или  торговля  Т.  по  условиям договора  с  нечистой  силой  приравнены  к  купле–продаже души.  Душа есть светлая Т. бессмертия;  Т. телесная есть неотменяемая память о  смерти. Христианство  персонифицирует  эти векторы судьбы в сторожевых контрагентах всякого человека:  ангел белый и  аггел  черный.  Их  борьбе  за  «теневой» приоритет  литература  придала  приключенческий  характер  (А. фон  Шамиссо, Е. Шварц).  Т. удваивает предмет в реальном  пространстве  и  в  завременном существовании;   отсюда   –   тема   двойничества:   от   египетского  «ка» (прижизненного двойника  человека),  и  близнечного  культа  в  архаических культурах  до  образов  расщепленной  личности в прозе последних двух веков («Двойник»,  1846  Ф. Достоевского).  Т.   как   самостоятельное   существо наделена в мифологии амбивалентными свойствами: Т.  на свету неуязвима, ее нельзя убить,  подвергнуть порче или прогнать  (она  есть  как  бы  оглядка предмета или существа на самого себя),  но смертная Т. Аида, искусившаяся обратным воплощением в прежнее тело,  возвращается  в  обитель  ночи,  если нарушено  условие,  поставленное  ее  проводнику:  не оглядываться на нее в лабиринте выхода.  Так вернулась Т.  Эвридики в мифе об Орфее, коль скоро, по  одному  из  толкований,  попытка  вернуть  ее  к бытию «была самочинным насилием бытия земного над областью трансцендентного» (П. Флоренский). Общим местом стали сравнения быстротечности человеческой жизни с мельканием теней (у Ф. Тютчева: «Вот наша жизнь <...> – Не светлый дым, блестящий при луне, а эта тень, бегущая от дыма...»). Эстетика тени знает театр теней и искусство силуэта,  вырезанного или закрашенного. Живопись осваивает Т. с открытием прямой перспективы; обратная перспектива фрески и иконы не знает Т. Чист от теней мир сакральной образности,  которая строит  свою  картину  мира  в параметрах физики иного и в ангельском пространстве света Фаворского.  Тень в живописи эволюционизирует от полупрозрачных  абрисов  С. Боттичелли  («Три грации»)  до  утяжеленно–соматический  проработки  цветной  тени  в  опытах импрессионистов.  Поэтика  Т.  работает  и  на  мимикрию  реализма:   чем абсурднее  на  полотнах  С. Дали  или в супрематических композициях Малевича изображенные ими  сюрреалистические  существа  и  вещи,  тем  рельефнее  их присутствие  свидетельствует тщательно выписанная фактура Т.   Трактовка инь как   затененности в китайской эстетике повлияла  на  эстетику  и  опыт раннего синема в России (С. М. Эйзенштейн).  Современная эстетика Т. недалеко  ушла  от  геометрии плоскостного  мира  и  пытается  создать синэстезию Т. (А. Вознесенский) и особую  метафорику  теней  смыслов,  сложно   пересекающихся   в   стиховом пространстве контекста (см. теневую графику в конструкциях постмодерна). 

Тексты: Байет А. С. Тень солнца. Роман, 1964; Аморим Э. Лошадь и ее тень, 1941; Андерсен Г.  Х.  Тень, 1847; Вознесенский А.   Тень звука. М.,   1970; Гущик  В. И.   1) Люди  и тени. Третья  книга рассказов. Ревель,  1934; 2) Забытые  тени.  Четвертая  книга рассказов.  Ревель, Берлин,  1939;  Гюго В. М. Лучи и тени,   сб. 1840; Дзюнисиро Данидзаки. Похвала Тени // Восточное обозрение.   Харбин, 1939. С. 79–154;  Заградник  О.  Перешагни свою  тень.  Пьеса,  1974; Карсавин Л.П. 1) О Личности.  Каунас, 1929; 2) Малые произведения. СПб.,  1994;  Курсинский  А. А.  Полутени. М.,  1896; Лосский Н.О.  Бог и мировое зло. М.,  1994;  Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция. М., 1995;  Минский Н. М.    Религия   будущего    (Философские    разговоры). СПб., 1905;  Мейер А. А.  Филос. соч. Париж, 1982;  Присманова  А.  С. 1)  Тень и тело.  Стихи, 1929–1936.  Париж,  1937;  2) Узор теней.  Стихи. Прага;  Дейвице.  1927; Тютчев Ф.И.  Как дымный столп светлеет в вышине.., 1848–1849;  Соловьев В.С.  Милый друг,  иль ты не видишь…, 1892; Фелин  О.  Двое и тень  (Записки  бешеной  собаки).  Роман.  Берлин,  1929;  Флоренский П.А.  «Не восхищением  непщева...» [Филипп. 2,  6–8] // Богословский вестник, 1915. Июнь–август. Т. 2. С. 553; Хоакин  Н.  М.   Пещера  и тени.  Роман,  1983;  Шамиссо А. фон.  Необычайная история Петера Шлемиля, 1814 // А. фон Шамиссо, Избранное. М.,  1974. 

Исследования: Венцлова Т. Тень и статуя: К сопоставительному анализу творчества Ф. Сологуба и И. Анненского // Studia Literara Polono=Slavica. (I). Warczawa, 1993;  Завадская Е.В.  1) Эстетические проблемы  живописи  Старого  Китая. М.,  1975.  С.  222–224; 2) Философско–эстетическое осознание тени  в классической культуре  Китая  //  Из  истории культуры Средних веков и Возрождения. Москва, 1976. С. 92–105;  Каган Ю.М.   По  поводу  слова  «umbra»  –  «тень» // Античность и современность. Сб. ст.  М.,  1972. С. 72–79;  Эйзенштейн С. М.   Неравнодушная природа, 1939–1945    // С. М. Эйзенштейн. Собр. соч.: В 6  т. М.,  1964. Т. 3. С. 37–432.

ТРАГИЧЕСКОЕ  

1) Экзистенциал, качество жизненной ситуации и 2) эстетическая категория, фиксирующие принципиально неразрешимый жизненный конфликт  и его ценностные отражения в искусстве и литературе.  Т. знаменует момент оторванности единичного человека от общинно–круговой поруки, на нем суммируется  вина клана, племени, народа, семьи   или собственного неразумия, навлекающего гнев богов и месть инспирируемых ими исполнителей правежа. Архаический прототип  Т. – категория должного; в этом смысле бестрагедиен и античный Космос, с его ритмическими катастрофами, и картина мира Упанишад, и конфликтные  структуры, положенные в основу буддийско–манихейского мифа. Однако именно в греческой  традиции общей жизни в полисе была придана эстетическая компетентность трагедии: «истинной трагедией» назвал Платон свою модель Государства   (Зак. VII. 817b). Т. для античного сознания – это неугаданность фабулы индивидуальной судьбы; в комплекс  трагической вины   героя трагедии вошла дурная стихия своеволия, неизбежно побораемая Роком. Царь–Эдип совершает глубоко «неантичный» поступок: он пытается впрямую из–бежать своей судьбы, предсказанной  оракулом (инцест, отцеубийство) и оказывается чистой функцией  перипетии роковой фабулы,  с ее «переходом от счастья к несчастью», что, по Аристотелю, является компетенцией жанра трагедии (Poet. 1453a). Для иудео–христианской  традиции Т. есть богооставленность. Если блаженные боги Олимпа и Яхве Ветхого Завета не ведают трагического бытия, но лишь создают его – то как  спектакль  для себя у Гомера, то как  инициация затрудненной жизнью в   Книге Бытия,  то внутри христианской Троицы осуществляется предвечная трагедия Сына Человеческого, отпроецированная на органический трагизм дольнего мира.  Искупительный подвиг Голгофы означил признание  страдальческой доли человека; жертва прониклась богочеловеческим  содержанием.  Трагический историзм Библии в целом и христианской  эсхатологии в частности уточнили содержание Т.: последняя трагедия – это «смерть  вторая», богозабвенность и богооставленность, утраченная надежда на спасение. Так в Т. был внесен акцент на  трансцендентное и новая сакральная   санкция искупления (Чистилище) возмездия (концепция Ада). Доля посмертно–трагического поставлена в  зависимость от тяжести  греха (см. иерархии  воздаяния   в «Inferno», 1307 Данте). «Трагическая вина» (неведение) античного героя  трансформировалась в первородный грех христианина (фундаментальная вмененность быть в тленном, падшем и смертном), а ящик  Пандоры – в Божье попущенье. Трагизм жизни стал мучительной проблемой теодицеи, в терминах которой свобода мирового Зла компенсировалась промыслительной Благодатью. Ренессанс внес в Т. патетику стихийно–личностного самоутверждения; трагедия в жизни и в искусстве впервые становится трагедией личности, а не индивидуума и не без вины виноватого (хотя герои–жертвы родовой вины не исчезли: «Ромео и Джульетта», 1595).   Ренессансная личность осознает себя не больше, но и не меньше своей судьбы, он героически равновелик ей, но в гибельном для себя поединке он признает лишь телесное поражение. В гамлетовском «монологе на лестнице» формулируются три модели Судьбы и достойного предстательства ей; на вопрос  «что благородней духом?» следуют ответы:  1) «покоряться пращам и стрелам яростной судьбы» (античная модель);  «ополчась на море смут, сразить их противоборством» (ренессансная модель);  3)  «умереть, уснуть и видеть  сны, быть может...» (романтическая модель). Возрождение одержимо деистическим  пафосом богоборческой  режиссуры жизни, прометеевским упрямством  пред вышней волей. Трагедии Шекспира строятся на войне всех против всех в онтологически  вмененном героям   преступном состоянии мира, в которой уместной становится эстетика  яркой  гибели. Чем с большей охотой Ренессанс приручал персонажей демонического Загробья (инициаторов трагических недоразумений) и даже эстетизировало свой двусмысленный прометеизм («Джоконда», ок. 1503 Л. да Винчи) ,  тем более глубоким становилось отчаяние «я», заброшенного в бытии; рождается   новая эмоция: чувство космического сиротства; с возникновением в эту эпоху понятия «человечество» реанимируется идея населенности многих миров; впервые осознавшее себя как  хоровая Личность,  человечество не пожелало быть трагически  одиноким и оглянулось в поисках Другого –  иной  Личности=Человечества.   Тем экзальтированнее – на фоне разочарования в возможностях творческого человека – Ренессанс взыскует к  пустому Небу (рассудочные аффекты готики). Реформация  перевела проблематику Т. на  языки   теологических диспутов о свободе воли и «рабстве воли» (на названию Лютерова трактата  1525 г.), что косвенно подготовило абсолютистскую идеологию тотального  подчинения «я» Государству в эпоху Просвещения.  Трагедия  классицизма эксплуатирует конфликт  личной страсти  и гражданского  долга («Сид», 1637  П.  Корнеля), частного человека с законной  мечтой о маленьком счастье и абстрактного воплощения Закона – Государства–Левиафана (Т. Гоббс), с его далекой от всякой  страдающей частности имперской телеологией (ср. ренессансное  решение Пушкиным этого конфликта  в «Медном Всаднике», 1833: если метаисторически Петр Великий прав в своем державоустроительном дерзании, и прославленный монумент Фальконе есть «Всадник медной   необходимости перемен» (М. Пришвин), то в рамках жизненной прозаики правы оба – и Петр, и Евгений). Механистические  картины мира в науках  о живом естестве («Человек–машина», 1747 Ж. Ламетри), пантеизм, деизм  и  атеизм, дидактическая эстетика и этика нормы санкционировали космодицею «наилучшего из миров» (Лейбниц)  и образ общественного человека, призванного к  ролевой упорядоченности поведения (что менее всего отвечало реальной социальной практике  галантно–авантюрного века). Трагическими стали единичность и одиночество, отождествленные  со смертностью; характерно восприятие эпохой  романа Д. Дефо  о Робинзоне (1719; опубл. 1762–1764)  как  фантастического, а романа Дж. Свифта  о Гулливере (1726; опубл. 1772–1773)  как реалистического. Самоирония, скептицизм и цинизм энциклопедистов, их презрение к сакральному статусу Церкви  и священства принесли свои плоды в  романтических  теориях   Т. Недоверие к реальности и релятивная онтология;  интуитивистская теория познания и приоритет поэтического «безумия»  перед иными формами  творческого поведения; принципиальный разрыв неординарного «я» и тривиального общества; демонизм и культ суицида; «amor fati» и горделивый смех над смертью; чувственно–религиозное переживания Природы и эстетизация чреватого альтернативными мирами Хаоса; усложнение внутренней структуры «я» и артистизм игрового  мироотношения; иронический  самоанализ и «мировая скорбь», – итогом этих новаций могла быть только трагическая картина мира, в котором  «я» оставалось лишь уйти в себя, многократно отразившись  в зеркальных двойниках внутренней рефлексии и в полуфантастической грезе о возможном мечтательном мире идеала.  Трагизм романтиков в гипертрофировании ценностей микрокосма  гениального  «я». В   категории Т.  для романтика суммируется  основное качество бытия и истории.  Натурализм позволяет себе отрешенную эстетическую  игру с образами Зла, а символизм надеется, что оно захлебнется в себе, и тем переполнится, наконец, чаша Зла.    Позитивистскую и материалистическую философию  интересует не Т.,  а его социальные причины.  Опыт русской реалистической литературы  трактует Т. в разных аспектах:  Т. избывается в примирении жизни и смерти в общем плане бытия (по формуле Пушкина: «И пусть у гробового входа  / Младая будет жизнь играть»),  гротеске  (Гоголь), в освобождении лица человеческого от масок  животной жизни (Щедрин); в переходе от плотского ужаса твари к стоическому покою пред лицом  смерти (Л.Толстой);  в борьбе с исконным сатанизмом бытия (Вс. Гаршин);  в противлении бескрылой жизни (А. Чехов), в реформе времени как необратимого процесса (Н. Федоров, В. Муравьев); в возврате к хоровой экстатике дионисийского ликования (Вяч. Иванов) и плюралистичной мифологии (В. Хлебников); в вере в софийную компетентность «мирового хозяйства» (С. Булгаков)  и в вере в промыслительную заданность человекам богоподобия  как фундаментальной онтологической и теоантропологической  парадигмы богообщения, предлежащей историческому развертыванию в дольнем агоне диалогически устроенных сознаний многих  неслиянных и нераздельных «я» (идеология Всеединства; философия диалога). В традиции русского персонализма (Н. Бердяев) и экзистенциализма (Лев Шестов, С. Франк, А. Мейер) созрело то убеждение, что, вскрывая исконные противоречия  между сущностью и существованием, Т. апофатично утверждает человека на ролях автора и хозяина, жреца и жертвы (в аспектах вины или необходимого дерзания в бытии) трудных узлов  исторической жизни.    Достоевский  открыл Т. в роковой одержимости сознания идеей, парализующей личную волю (Раскольников), в безнадежном бунте против самоочевидности («подпольный человек» и «антигерой»), в поединке инфернальной красоты и  беспомощного перед ней добра (Настасья Филипповна и кн. Мышкин), в иронической   умышленности мира против человека (Ипполит в «Идиоте», 1868;  Дмитрий  и Иван Карамазовы). Серебряный век варьирует романтические  стереотипы   Т.  Новую актуальность  обрели темы враждебного противостояния культуры и цивилизации, сальеризма в науке   и искусстве (классический   пример сальеризма в поэзии – В. Брюсов <по выводам Вл. Ходасевича и М. Цветаевой>). Открытие наследия С. Кьеркегора  и внимательное чтение прозы Достоевского возвели феномен «несчастного сознания» (Гегель)  в объект философского культа в экзистенциализме и персонализме.  Обостренно пережит разрыв с прошлым, компенсируемый то этикой Общего дела (Н. Федоров), то   культурническим пассеизмом (символизм, акмеизм; круг «Мира искусства»), то экуменической мифологией (В. Хлебников) и псевдофилософией (теософия; «живая этика» Рерихов; реставрированное масонство). Религиозная историософия стремится положительно осознать трагическую дуальность избыточествующего во Зле мира в моделях манихейского (Н. Бердяев), символистского (П. Флоренский, Е. Трубецкой, А. Белый) типов и в образах тварно–нетварной Софии, то в разлуке с Душой Мира  отвращающей свое Лицо от человека (В. Соловьев, символисты, А. Блок), то поднимающей его из глубин дольней трагедии жизни к свету Истины (С. Булгаков, В. Эрн, С. Франк).  В русской традиции трагическому – в плане переживания – противостоит не комическое и не смех,  а его собственный негативный избыток, апофатически приемлемый в акте катарсиса. Философско–религиозному поступающему сознанию Т. предлежит «я», занятому скульптурированием  смысла жизни внутри самой жизни  как неустранимая заданность и онтологическая доминанта, которые в качестве таковых нуждаются не в преодолении= отрицании (как предлагает карамазовская позиция), а в понимании: Т. есть ценностный модус Бытия и органический аспект творческого  поведения, оно определяет степень здорового беспокойства и драматической напряженности жизненного мира.  По убеждению Н. Бердяева, нет  истории прогресса добра, совершенства и  счастья, есть лишь Т.  Универсальная функция  трагического – быть онтологическим  принципом мирового исторического движения и условием расширения горизонтов самосознания и богообщения. Русская философско–религиозная мысль проделала стремительную эволюцию  от «философии трагедии» (подзаголовок книги Л. Шестова «Достоевский и Нитше», 1909; ср.: Н. Бердяев. «К философии трагедии (Морис Метерлинк)», 1902; С. Франк. «Преодоление трагедии», 1910)  к  «трагедии философии» (имя книги С. Булгакова 1927 г., которое следовало бы понять по формуле Б. Пастернака – как «фамилию содержания»; см. также  статью Булгакова о Достоевском – «Русская трагедия», 1914; Н. Бердяев  свою книгу 1934 г.  «Я и мир объектов (Опыт философии одиночества и общения)» открыл главой «Трагедия философа и задачи философии»). Это был переход  от признания Т. в  реальности «физиса» к открытию Т. в  ментальности «логоса». Революционная практика социального насилия и события двух мировых войн привели философию к мысли о ничтожности оставленных человеку шансов   сохранить свой онтологический и творческий  статус как в пределах трагической неидентичности «я» так в  устрашающей  исторической перспективе итогов перманентного эксперимента над средой обитания. Современное трагическое мироощущение, компенсируемое то идеологией ненасилия,  то пропагандой «благоговения перед жизнью» (А. Швейцер; ср. Т. де Шарден, М. Пришвин) и верой в добрый дух ноосферы  (космизм),  то «теологией надежды» (Р. Бультман), утратило свой экстремально–романтический характер, забыло о катартической  тематизации Т. и тяготеет, скорее, к снятию  общежизненного катастрофизма в формах пассивно–стоической адаптации, гедонистического уюта и в целом равнодушно   к Т. как  фундаментальному  принципу творческой  инициации  «я» и социума.

Исследования: Арсеньев Н.  Стихия возбужденного хаоса и  жажда благообразия у Достоевского //  Возрождение. Париж, 1971. № 233. С. 51–65; Ахутин А.В.  Открытие сознания (Древнегреческая трагедия) // Человек и  культура. М., 1990. С. 5–42; Батай Ж.    1) Внутренний опыт, 1954. СПб.,  1997; 2)  Литература и Зло. М., 1994;  Белоусов А.Ф.  Последние  времена //  Aequinox. Сборник памяти о. Александра Меня. М., 1991. С. 9–53; Белый А.  Трагедия творчества. Достоевский и Толстой. М., 1911;  Бердяев Н.А.  1) Трагедия и обыденность, 1908 // Н.А.  Бердяев. Собр. соч. Париж, 1989. Т. 3. Типы религиозной мысли в России.  С. 363–397; 2) О жестокости  и боли // Судьба России. М., 1990. С. 173–178; 2) Смысл истории, 1919–1920. М., 1990; 3) О назначении человека, 1931. М., 1993; 4) Царство Духа и Царство кесаря, 1948 (гл. XI. – Трагедия человеческого существования и утопия. Сфера мистики) // Там же. С. 327–334); Гегель Г.В.Ф  Эстетика: В 4  т. М., 1971. Т. 3. С. 572–616;  Вышеславцев  Б. 1) Трагическая теодицея // Путь, 1928.  № 9; 2)  Трагизм возвышенного и спекуляция на понижение //  Путь, 1932, № 36; 3) Этика преображенного  Эроса, 1931  (гл. III. Трагедия Закона). М.,  1994.   С. 38–41; 4) Вечное в русской философии, 1955 (гл.  VI. Трагизм возвышенного) // Там же.  С. 213–227; Гадамер Г.–Г.  Прометей и трагедия  культуры, 1946 // Г.–Г. Гадамер. Актуальность прекрасного. М., 1991. С.  242–255; Гальцева Р. А.  Трагическое  // Лермонтовская Энциклопедия. М., 1981. С. 578–579; Гессен С. И.  1) Трагедия добра в «Братьях Карамазовых» // Современные записки. Париж, 1928. Т. 35. С. 306–338; 2) Трагедия зла (Философский смысл образа Ставрогина) //  Путь. Париж,  1932. № 36. С  44–74; Горан В. П.  Древнегреческая мифологема судьбы.  Новосибирск, 1990;  Жук И.В.   Онтология ужаса //  Кьеркегор и современность. Минск, 1996. С. 120–124; Зелинский Ф. Ф. 1) Трагедия правды // Русская мысль, 1911. Кн. 11. С. 1–47; 2) Трагедия жизни и комедия быта // Новая жизнь,  1912. № 1. Январь. С. 112–128;  Зиммель Г.   Понятие и трагедия культуры // Логос. М., 1911–1192. Кн. 2/3 (Зиммель Г.  Избранное: В 2–х т. М., 1996. Т. 1. Философия  культуры. С. 445–474); Иванов Вяч. И.   1) О существе трагедии // Вяч. Иванов. Борозды и межи: Опыты эстетические и критические. М., 1916; 2) Достоевский  и роман–трагедия, 1914 // Там же; Ильин И.А.  О сопротивлении злу силою. Берлин, 1925 (М., 1993);  Ильин В.Н.  1)  Трагедия безответной молитвы // Вестник РХД. 1933. № 3; 2) Профанация трагедии (Утопия перед лицом любви и смерти) // Путь. Париж, 1933. № 40 (Ильин В.  Эссе о русской культуре. СПб.,  1997. С. 116–128); 3) Трагедия дружбы и судьба Сальери //  Вестник РХД. 1949. № 3; 4)  Бунин и злая жизнь // Возрождение, 1969. № 215; 5) Трагедия и Достоевский //  Возрождение. Париж, 1963. № 136. С. 51–68;  6) Религия революции и гибель культуры. Париж, 1987 (М., 1994);  7) Литургия последнего свершения <две главы из книги> // Человек. М., 1994.  № 3. С. 48–62;  Исупов К. Г  Антихрист и мировое зло // Ступени. СПб. , 1997. № 10. С. 133–142;  Клочков И.С.  Духовная культура Вавилонии: Человек, судьба, время. М., 1983; Липавский Л.  Исследование ужаса // Логос. М., 1993. № 4. 76–88; Лосев А. Ф. Греческая трагедия. М., 1958; Любимова Т. Б  Трагическое как  эстетическая категория. М., 1985;  Марсель Г. Трагическая мудрость философии. М., 1995; Мосиенко Л. И.   Трагическое //  Достоевский: Эстетика и поэтика. Словарь–справочник. Челябинск, 1997; Мунье Э   Надежда отчаявшихся,  1948–1950. М., 1995; Ницше Ф.  Рождение трагедии из духа музыки. Предисловие к Рихарду Вагнеру, 1872 // Ф.Ницше. Соч.: В 2–х т.  М., 1990. Т. 1. С. 157–157;  Пинский  Л.  Шекспир.  М., 1971;  Сакетти. Л. А. Трагическое // Вестник психологии,  криминальной  антропологии и гипнотизма. 1904. № 4. С. 219–234; № 5. С. 311–332; № 6. С. 411–427; Секацкий А.К.  Инфернальная тема в философии // Ступени. Филос. журнал. СПб. , 1997. № 10. С. 129–132;  Степун  Ф. А.  1) Трагедия  творчества // Логос, 1910, кн. 1; 2) Трагедия мистического сознания (Опыт феноменологической характеристики) // Логос, 1911–1912. № 11–12. С.  115–140; 3) Религиозная трагедия Льва Толстого // Ф. Степун. Встречи и размышления. Избранные статьи. Лондон, 1992. С. 121–151; Сумм Л. Б.  Учение о трагедии и трагическом в творчестве А.Ф.Лосева //  А.Ф. Лосев и культура ХХ века. Лосевские чтения. М., 1991. С. 139–142;   Тахо–Годи А. А.   Жизнь как сценическая игра в представлении древних греков // Искусство слова. Сб. ст.  М.,  1973. С.  306–314; Топоров В. Н.  Эней – герой судьбы. М., 1965; Федотов Г. П.    1) Трагедия интеллигенции // Версты. Париж, 1926.  № 2. 145–184 (под псевдонимом Е. Богданов);  2) Трагедия древнерусской святости // Путь. Париж ,   1931. № 27. С. 43–70; 3) Христианская трагедия // Новый журнал. Нью–Йорк,  1950. № 1–12. С. 126–141; Федоров Н. Ф.  1) Мировая трагедия // Н.Ф. Федоров. Соч.:  4  т. М., 1995. Т. 2.  С. 162–164;  2) Трагическое и вакхическое  у Шопенгауэра и Ницше // Там же. С. 159–160;  Флоренский  П. А.    <Письмо семье от 10–14 марта 1936 г. с Соловков> // П.А. Флоренский.  Детям   моим...  М., 1992. С. 423–424; Шаховской Иоанн.  Смысл трагизма // Иоанн Шаховской. Избранное. Петрозаводск, 1992. С.  471–472; Шиллер Ф.  О трагическом в искусстве, 1792;  Шестов Лев.  Киркегард и экзистенциальная философия (Глас вопиющего в  пустыне), 1939 (М., 1992); Шопенгауэр А.  О ничтожестве и горестях жизни // А. Шопенгауэр.  Избранные произведения. М., 1992. С. 63–80.  С. 50–52; Щенников Г. К.  Трагическое // Ф. М. Достоевский: Эстетика и поэтика.  Словарь–справочник. Челябинск, 1997.  С. 52; Dietrich  B.C.   Death,  fate and Dods. L., 1966. 

ЮРОДСТВО

Экстремальная форма самоотречения, вид практической религиозно–бытовой аскезы внеуставного содержания;  тип  святости.  Классический юрод  –  это трагический  лицедей,  антигерой–обличитель  обыденного  мира  и его мнимых ценностей,  Божье дитя,  презревшее высокоумие земных князей и  собственное тело, «Божий шут» (Л. Карсавин)  в  веригах, актер и зритель собственной игры.  Его  воспринимают  как наместника Страшного суда на земле.  Юродивый никого не боится,  суд земной ему не страшен,  поскольку никто не способен оказаться  более  жестоким  по отношению  к  своему  телу,  чем  он сам;  не боится он и чужого мнения.  В жутковато–веселом поведении защитника правды последняя прикрыта, как щитом,  убогим образом.  Подлинная  правда  не сказуема в гармоническом  речении и в упорядоченном по правилам риторики высказывании;    специфичное  косноязычие  и  невнятное бормотание юрода апофатично (Аким во «Власти тьмы», 1887 Л. Толстого;  ср.  стихотворство капитана Лебядкина). Есть стыд формы и бесстыдство последней правды.  Ю.  и есть самораскрытие в человеке стыда формы правды, ее эпатирующее людей явленье. Феномен юродства является изначально православным и в этом смысле – национально–русским,  не имеющим прямых аналогий в культурах иного типа (ср. фигуры евнуха, дервиша, суфия,  йога).  В  типологическом смысле.   смысле  поведение  юродивого  напоминает древний опыт негатив. символики и шоковой педагогики в чаньском фольклоре и в даосской традиции.  В своей истории русское Ю.  получает множество секулярных форм выражения.  Ю.  стало  национальной чертой отечественного поведения и образа  жизни,  а  со  временем  –  и предметом игры и мимикрии (лже–старец Распутин). Амбивалентный характер юродства сочетает   бессознательное   лицемерие   с   открытым   отрицанием    основ нормированной жизни, надрыв страдания с комической самокритикой, сакральную серьезность религиозного подвига с жизненной клоунадой.  Юродство  выражает отчаяние  перед  несовершенной  жизнью,  тоску  о слабом человеке и попытку прорваться сквозь грешную телесность к святой возможности Встречи с  Богом, раскрыться  ему  в  жертв.  самонаказании.  Ю.  –  форма кризиса духа и вечного стояния на пороге  смерти  заживо.  Ю.  может  свидетельствовать  о трагической  разломленности жизни на неадекватные сферы слова и идеи: озабоченность Мышкина  мыслевыражением  определяет неполноту его личного  юродства,  в  принципе неспособного завершить героя и оставляющего его на стадии «идиота» (отсюда, в частности, все следствия трагической  вины героя Достоевского).  От самоуничижительных жестов Макара Девушкина и Фомы Опискина до эстета–юродивого  Ставрогина  и  позерского   юродства   Федора   Павловича Карамазова,  от маргиналов церковной Ограды ("блаженная"–юродивая Лизавета; изуверско–фанатическое Ю.  отца Ферапонта) до патологического  лже–юродства Смердякова – таковы воплощения "основного героя" Достоевского.   На героях Достоевского сказалось исконно русского Ю. мысли (привычка к апофатическому поиску правды) и творческого поведения, связанного,  в частности, с мессианистскими наклонностями: таково поведение П. Чаадаева,  А. Хомякова,  поздних  Гоголя   и   Л. Толстого,   В.   Гаршина, Н. Федорова,  В Соловьева,  символистов. Привкус юродства несет отшельнический образ жизни  и  сама  концепция  Н.Федорова.   На современников странный смех В.Соловьева  производил впечатление юродского эпатажа; характерен в этом смысле и последний поступок Л Толстого (уход). Зная, что одной риторикой людей   не  убедить  в  своей  правоте,  писатель  искал  авторитетную  для нац. аксиологии форму поступка,  бесспорно–внятную,  но реализуемую в маргинальном пространстве типов поведения, на грани обыденного и экзотического.  Такая форма,  отвечающая ожиданию  адептов,  была  найдена: духовное  Ю.  Имеется  в виду не внешняя (экстремальную и надчеловеческую) сторона аскезы «юродивых во Христе»,  с их веригами и  «антиповедением»,  а внутреннее  Ю.  мысли,  находящее  выход  в поведение в той степени,  какую диктует русская традиция  религиозных  исканий.  Толстой  на  исходе  жизни выбрал  Ю.  как  источную  форму  философской  эвристики.  Она  найдена  на пред–философской,  почти языческой – в духе Франциска  –  стадии  взыскания правды.  Духовное Ю. – способ публичного самовыражения, по условиям которого поступок приравнивается к высказыванию. Это риторическая форма поведения,  удерживающая в себе  органичные  для  Ю. черты  мессианства  и  профетизма.  Юродивый  – владелец и инициатор особой формы слова – приоритетного слова,  впервые говорящего последнюю правду.  В косноязычной речи древнерусского юродивого проборматывалась та единственная правда,  что несказуема в гладком слове; этому бормотанию отвечал «нелепый» (отрицающий  всякую  самозванную лепоту) жест и шокирующий поступок.   Ю.  в русской культуре связано с «уходом» как типом фронды (уход в  скиты  или  в монастырь, «к цыганам» или «в актеры», в город или в деревню, «в народ» или в эмиграцию;  ср.  романтич. мотив «добровольной» ссылки  у  Пушкина  и Лермонтова).  Уход  в  город внес элементы юродства в поведение С. Есенина и В. Шукшина  <ср.  его  героев–«чудиков»>);  «в   народ»   ушли   и   пропали А. Добролюбов и Л. Семенов.  Их,  как и Л. Толстого,  Н. Бердяев назвал «нашими русскими францисканцами».  Ю.  как тип «Божьего (?)  безумия»  наблюдали  в поведении В. Хлебникова,  А. Белого,  В. Свенцицкого,  Н. Клюева, Е. Честнякова, обереутов и футуристов. С фигурами В.Соловьева, П.Флоренского, А. Ремизова,  А. Добролюбова,   В. Розанова,   Л. Семенова,   с   творчеством  обериутов,  с мистериальным жизнеощущением впечатляющего  ряда  писателей,  живописцев  и музыкантов  духовное  Ю.  –  как  поведенческий  нигилизм  и  апофатическое взыскание вышней Истины – вернулось на  родную  почву,  насытив  творческий воздух   ХХ   в.  памятью  о  собственных  истоках. По Флоренскому, слово юродивого есть позиция  открытости  Другому,  в  отличие  от  М. Бахтина,  для которого  в  надчеловеческой и абстрактной отверженности юродивого заключен грех гордого  одиночества  и  противления  другому; для С. Булгакова в «подвиге  юродства»  мыслится  предел  забвения  «самости»  в жертвенном предстоянии Богу. В русской религиозной традиции внешнее неблагообразие юродивого компенсируется той высшей святой красотой, носителем кот. он является.  В культуре вырвавшегося на свободу андерграунда Ю.  также имеет место;  в нем  усилены элементы вымученного и наигранного героизма паче гордости.
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 «Я»   

1) Грамматическое самоназвание субъекта; 2) субстрат внутренней личности с презумпцией уникального самосознания и диалогического партнерства (в отличие от  овнешненного социализованного индивидуума, почти целиком редуцированного в «мы»). «Я» в истории  философии обычно маркируется терминами психосоматических  и объект–субъектных контрагентов.  Обратной стороной положительного опыта, накопленного   в ходе изучения их взаимосвязей,  впечатляюще выглядит хроническое неведение отечественной гуманитарной науки  относительно психологических, ментальных и металогических реальностей «я». За ним было признано  свойство неверифицируемого объекта, неудержимого  в  зоне хозяина «я» и сохраняющего в самом центре объектного внимания  исследователя деформирующую объект позицию (само)наблюдателя. По этой причине имена некоторых наук о «я» (мифология, психология, история)  принадлежат одновременно и языку объекта, и метаязыку его описания, что превращает  научную персонологию и феноменологию «я»  в рефлексию на тему: «как я отношусь к проблеме “я”». Ни транссубъектная феноменология Н. Лосского, ни идея «превращенных форм» М. Мамардашвили, ни «диалогика» В. Библера и Г. Буша указанного парадокса не разрешают.  Некоторые  методологические преимущества может сулить опыт изучения чужого «я» в неокантианской традиции и теория эстетического спасения–завершения «я» в Другом М. Бахтина. Если антитеза «я / не–я» входит в условие научного описания, то «я» всегда есть чужое (но не отчужденное) «я». Опыт остранненного самонаблюдения ситуации не меняет: на каждой ступени  последнего вывода о себе «я» оказывается перед необходимостью дальнейшего  дробления иерархической вертикали мета–объективации. С др. стороны, «я», кот. пожелало бы отказаться от дурной бесконечности овнешняющего  самоуможения и попыталось бы удержаться в режиме имманентного разглядывания внутренних  параметров, слишком стремительно размывает границы своего «озирания» (точнее, чувство границы, которое  успевает  оплотнить круговой самообзор в первично–наивном моменте я–присутствия, т.е. в душе). Второй трудностью (после субъект–объектного самотождества) является невозможность экспликации суждения уникальности «я» на природу “я” других, что, однако, не мешает строительству разного рода персонологических классификаций в психологии, психиатрии, семиотике, психоанализе и философской антропологии, а также типизации характеров в искусстве, физиогномике,  риторике   и в пропаганде уставной этики. Успехи психоанализа, структурной антропологии и семиотики, штудии массовой психологии в ХХ в. поставили под сомнение уместность «я» в ряду уникальных объектов. Роль компенсирующего этот антропологический нигилизм процесса взяли на себя экзистенциализм и персонализм. В рамках первого направления осознавался онтологический статус «я» в мировом целом; в пределах второго возникла философия личностного микрокосма. Третье затруднение ожидало исследователей «я» на перекрестке его экзистентных инициаций  – сущности и существования.  В аспекте сущности (традиция монадологии) «я» понимается субстанционально, но, выявляя не поддающийся описанию бесструктурный «остаток» (фрейдизм обозначил его как «Оно», М. Хайдеггер как «das Man», а религиозная антропология назвала усией и памятью богоподобия), эта школа мысли была вынуждена  признать причастность «я» к однородно организованному «общему сознанию».  В плане существования  «я» распалось на лик / лицо / личину, социальные роли и поведенческие маски. Позитивной попыткой снятия антитезы  сущности и существования стало в 18–20 вв. множество концепций игры. Философия «я» и рождается как эстетическая теория человека–артиста (игрока и игрушки,  трагического лицедея и ролевого функционера). Традиционный тупик рационализованной персонологии нашел выражение  в запросах  «я» к танатологии и новозаветной проблематике «смерти второй», что перевело   весь комплекс проблем личности в эсхатологическую перспективу, а персонологию превратило в персонософию. В рамках классического   идеала рациональности «я»  живет в поле маргинального внимания, оставаясь страдательным персонажем теологических конструкций, ценностной инстанцией познания и источником принципов объяснения.  Первые догадки о «чистом», имманентном  «я»  высказаны в школе Канта; богословие  похитило у него учение о трансцендентальном субъекте; этика  переместила вопрос о свободе воли в сферу нравственного императива; гносеология, увлеченная не процедурами узнавания, а определением  критериев его подлинности, также прошла мимо «я».  Абрис самоценной проблемы «я» получает в концепциях интуиции и эстетических моделях творческого процесса. Нужно было преодолеть представление о человеке как готовом агрегате свойств и психомоторных    актов, совокупности ощущений и логических умений, чтобы выйти к судьбе «я»  как субъекту исторического поступания, творцу культуры, метаавтору и метагерою сценариев самоосознавания и компетентному партнеру богочеловеческого диалога. В стороне от  эпистемологической дихотомии «я / не–я», но в соучастии с мифологизованным трансцендентализмом Шеллинга последовало в творчестве романтиков открытие «я»,  свободного от интегрирующих его дух функций  и лишь самому себе обязанного онтологическим самостояньем.   На этом пути возникла и осуществилась угроза этического солипсизма, эстетизма и гипертрофированной ауторефлексии. Но главное было сделано: «я» навсегда приковало к  себе исторический интерес (Борген  Ю. М. Н. Я.  Роман. 1959  (норв.); Велан  Ив.  Я.   Роман. 1959).  Вторичная  реабилитация проблемы пришлась на эпохи борьбы с позитивизмом и материалистическим уплощением «я». В России трезвости эмпирического подхода к обытовленному, «натурализованному» средой, овнешненному «я» религиозная философия противоставила  личность,  вносящая в мир этический прибыток добра (В. Несмелов), сердечного знания (П. Юркевич, П. Флоренский, Б. Вышеславцев, И. Ильин) и почвенной памяти (славянофилы). Неклассическое понимание «я» подготовлено экзистенциальным  опытом героев Достоевского; в его мире открыта принципиальная  неадекватность  личности сумме своих проявлений; она сохраняет целостность самосознания в условиях внутреннего голосового плюрализма  и во внешнем  мире услышанности и приязни. Бунт «подпольных человеков» и «парадоксалистов» против самоочевидных истин в пользу личной правды, до которой герою легче «довраться», чем благоразумно «накопить», усилил (если не породил)  европейскую  школу экзистенциализма – от шестовского «Бунта против самоочевидностей» (в составе книги «На весах Иова», 1927) до  «Бунтующего человека», 1951 А. Камю.  Художественный опыт русской философской прозы утвердил исконную дуальность человеческого мира как отрицательный идеал и как принцип апофатической персонологии. «Я» возвращается: по ее уставу, к желанной идентичности через  самоотрицание (уничижение, юродство, шутовство) обычно–человеческого – по высокому образцу кенотического умаления Распятого и Воскресшего. Так (в предвосхищение позднейших картин мира в релятивистской космологии) была открыта двойная природа «я»–сознания: интервальная и недискретная вместе. Большинство философских направлений 19–20 вв. подчеркивают конструктивную мощи  «я». Феноменология изучает векторы его объектных интенций, структуры, грамматику и   репертуар логического дискурса; персонология озабочена составом и границами «я»  и иерархиями внутренней свободы; экзистенциализм прояснял онтологический статус становления мира  «я» и «я» в Мире. Специальные заслуги в изучении ментальной автономии  «я» принадлежат неокантианским традициям. Идея «всеобщего»  (однородно организованного сознания) с его приметами все той же «вещи в себе» сменилась на русской почве образом «собственника сознания»  (Г. Шпет) и примерно в эти же годы – первыми набросками картин диалогического пространства меж «я»  и другим.  Последнее обстоятельство определило объектную фактуру «я»  как диалогическую по преимуществу. В русской религиозной  философии ответность «я»  другому (а также Абсолютному Другому) осознана в составе его «соборных»  качеств. Соборность могла мыслиться в хтоническо–космическом плане (от почвенников до «соборников»);  в векторе онтологической реформы времени, памяти и природы (Н. Федоров),  в аспекте полноты личностного  самораскрытия «я», чьи приоритеты охранены всем хором сопричастников Благодати (А. Хомяков, В. Соловьев), как софийное просветление твари в богочеловеческой мистерии Преображения (П. Флоренский, С Булгаков, Е. Трубецкой) и вхождения в пресветлые миры Святыни (С. Франк) или как восхождение единоличных сознаний к единомножественному «Верховному “Я”» (А. Мейер), которое можно назвать  и Симфонической Личностью (Л. Карсавин). Дилемма:  как  сочетать эти типы мистической коллективности с индивидуальными судьбами конкретных «я»? – снималось признанием за сутью личности исконной триипостасности (дух / душа  / тело и др. триады этого ряда). Философия соборно–уникального «я»  удовлетворилась тем представлением, в соответствии с которым «я» может быть репрезентировано лишь символическим образом. В православной «семиотике» П. Флоренского «я» мерцает сквозь свои иконические подобия, прорываясь к свету Истины в точках мистического самообнаружения  своего Первообраза – Лика Божьего. Антроподицея, по его убеждению, может состояться,  когда «я»  совлечет футляры тварности (тленности и греха) и найдет себя в центре источника Фаворского света. Христианская  философия «я» направленно трагична: момент последней свободы «я» совпадает с моментом его жертвенной гибели за други своя, соборного со–растворения. Так кеносис дольнего жития и катарсис Голгофы оказывается пределом самопознания, они совпадают в окончательной предъявленности «я» своему внутреннему заданию (богоподобию) и последним полаганием своих границ в момент их жертвенной утраты.
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