Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в 
рамках научно-исследовательского проекта РГНФ «Образ России: национальное самосознание и современность», проект №  07-03-02035 а

А.Е.Зимбули
РУССКИЙ ЭТОС
(«Вечно нам жить, вечно нам плыть»?)

Вообще говоря, себя вполне узнаешь только из сравнения с другими.

     У.Шекспир. Гамлет, V, 2

Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к самому себе как к человеку.

     К.Маркс. Соч., т. 23, с.62

Я не спорю, что русские – народ так себе. Но всё-таки я лучше народа не видел.

     Ал. Герман
Ты всё ещё 

Пытаешься, Европа,

Закрыть к себе

Петровское окно.

                                                                        Вас. Фёдоров «К Западной Европе»

Приступая к осмыслению того, что собою представляет, как формируется, где бытует, чем подпитывается и какие угрозы вынужден преодолевать образ России в современном мире,  ощущаешь, что буквально дух захватывает от сложности темы. Вместе с тем отлично известно: «лучше ехать в обратную сторону, чем неизвестно куда». Один из последних, аллегорических фильмов А.Сокурова «Русский ковчег», заканчивается профетической сентенцией: «Вечно нам жить. Вечно нам плыть». Так куда же мы плывём (или едем)? И кто мы? А вдобавок – как не сбиться в этих раздумьях ни на крайности самолюбования или самобичевания, не впасть ни в утопизм, ни в упадничество? Очевидно, для того, чтобы справиться с подобной задачей, не утратив объективности, нужны вдумчивость, наблюдательность, мужество, самокритичность, не помешает и изрядная доля самоиронии. Впрочем, нужно ли пояснять, в какой степени такая задача выполнима в рамках одного конкретного проекта – пусть и дружной группы соисполнителей! 
Бесконечно сложную материю национального духа исследовать можно на материале политики, науки, искусства, можно изучать фольклор и особенности спорта, военное дело и медицину, образование и предпринимательство – везде отыщутся показательные черты этноса, вольно или невольно утверждаемые его представителями. В труде, отдыхе, общении (внутреннем или с близкими и дальними соседями), в отношении к себе, к природе, к Богу, к детям, старикам, к женщине, к здоровью, болезни, смерти и жизни – везде мы обнаружим затейливо переплетающиеся черты этнического сходства и различия, выступающие предметом нравственной оценки со стороны всех заинтересованных сторон исторического процесса. 
Недавно мне довелось ознакомиться с публикацией, подготовленной польскими коллегами: «Польская и русская душа. Современный взгляд»
. Составители постарались представить в сборнике сопоставительные рассуждения польских и российских авторов, среди которых есть философы, социологи, историки, писатели, публицисты. Можно полагать, более или менее полный этический портрет русского этноса предстанет лишь тогда, когда удастся собрать и обнародовать соответствующий материал о попарных и более сложных сравнениях русских с армянами, белорусами, казахами, украинцами, финнами, японцами и т.д., то есть, со всеми ближними и дальними соседями. Ну не со всеми, так по крайней мере  с самыми значимыми. Хотя кто-нибудь возьмёт на себя смелость утверждать, что взаимосвязи русской и австралийской (канадской, испанской, египетской) культур менее интересны, чем, допустим, русской и литовской (киргизской, монгольской)?  
Русские строят, воюют, торгуют, принимают интуристов, сами выезжают за рубеж, гастролируют, лечатся, лечат, проявляют себя как покупатели, предприниматели, политики, спортсмены, студенты, гастарбайтеры… И во всех бесчисленных, почти не сочетаемых друг с другом личинах остаются представителями единого русского этноса. Идентифицирующих себя и идентифицируемых окружающими именно как представители этого, а не японского, не белорусского, не норвежского этноса. 
Должен сразу заметить, что осуществляемое исследование по своим задачам нужно отнести скорей к аналитически-постановочным, нежели к синтетически-обобщающим. И тут же сразу вынужден разочаровать русофилов и русофобов – ни те, ни другие не найдут единомышленников среди авторов, выполняющих наш коллективный проект. Речь пойдёт прежде всего о том, как воспринимают, ощущают, осмысливают и реализуют себя люди, объединяемые смысловым и ценностным пространством русской культуры, миром русского языка. О том, как мы выглядим со стороны, и как это отражается на нашем мироотношении. Как общечеловеческие видовые качества сочетаются с качествами родовыми, специфическими, и как они далее калейдоскопически разветвляются на подвиды у отличающихся друг от друга крупных и мелких социальных общностей. Переживания, мыслительные процедуры, особенности воли и поведенческие стереотипы – при всей родственности представителей homo sapiens разительно отличаются в зависимости от множества причин, в том числе и не в последнюю очередь от этнической принадлежности. 
Кто же нас окружает, в сопоставлении с какими русский этнос может быть осмыслен наиболее выпукло-зримо? 
Наверное, не буду оригинальным, если скажу: даже окончание холодной войны (или переход её в иную фазу) не сняло оппозиции: русские-американцы. Американский этнос – молодой, задорный, и его отличает высокая («подростковая») самоуверенность вкупе с сопутствующей возрасту раскрепощённостью, несвязанностью с этикетом. Самоуверенности американцев способствует упрощённый набор ведущих жизненных ценностей.  Главные среди них – личный успех, комфорт.  Конёк (или пунктик) американцев – умение всё пересчитать на деньги. Некий г-н Хоуп из штата Калифорнии додумался до того, что, обратив внимание на «бесхозность» Луны, заявил на неё права. И уже вовсю торгует тамошними участками, именуя себя властелином мира. Достаточно вчитаться в американские пословицы, чтобы понять, какое место занимает в мечтах среднего американца доллар. Многие ли этносы могут похвастаться, что, желая польстить собеседнику, там скажут: «Выглядите как сто долларов»… «Американец обожает доллар в силу такой робости мысли, какой, я думаю, не было не у одного жившего на Земле человека. Он чувствует себя неуютно, столкнувшись с чем-либо, чего не может сосчитать, потому что не очень-то владеет другими способами измерений. Он не в состоянии ни определить, ни оценить качество. Поэтому его удел – количество»
. 
Всевозможные рейтинги, бесконечные конкурсы красоты, фонды-лауреатства – похоже, американцы возродили древнегреческий дух агора, перенаправив его не на истину-добро-красоту, а на удобство-богатство-известность. Как следствие, многие их мероприятия могут показаться по меньшей мере странными внешним наблюдателям. Допустим, конкурс красоты для двух- трёхлетних девочек. Крошек учат двигаться по подиуму, красят наподобие взрослых, по полной программе готовят к соперничеству, и родители с гордостью произносят: «Наша девочка держит улыбку 20 секунд!»
. Или: в Нью-Йорке теперь водят экскурсии на крупнейшую в мире свалку
. В торжественном тексте, который звучит, когда новоизбранный президент клянётся на Библии, есть слова про богоизбранность американской нации
. В этом контексте лейтмотивом упоминающиеся в гимне США свобода, мужество, победа звучат едва ли не ургожающе. Между прочим, многие ли обращают внимание, что книга знаменитого Дейла Карнеги называется «Как завоёвывать друзей» (Выделено мною – А.З.)? Для многих ли ещё людей на свете дружба выступает подобием военного плацдарма? 
Нынешний руководитель российского Госкомитета по физической культуре и спорту, Вяч. Фетисов рассказывал, что американский сын отцу подержанную машину не отдаёт, а продаёт
. Впрочем, было бы явно необъективным делать упор на тех качествах, которые в американском образе жизни для нас по-человечески неприглядны. Американцы, не в пример нам, инициативны, независимы, мобильны. Их страна, даром что её государственный долг исчисляется в невообразимых цифрах, продолжает привлекать  сотни тысяч предприимчивых, ищущих личного успеха граждан из самых разных частей света. Сделать из призвания варягов принцип государственного строительства и основу экономической мощи – не у каждого получится. Так, на дрожжах законопослушного труда + личной инициативы + управления мощными финансовыми потоками, технологическая культура США продолжает удерживать лидерские позиции в мире. Не думаю, что среди рядовых американских граждан найдётся такое количество, как у нас, чтобы поведать президенту личную жалобу на неустроенную жизнь в районе или о непорядке на предприятии. 
В целом, если бы нужно было проводить глубинное непредвзятое попарное сравнение русского и североамериканского этосов, пришлось бы вооружиться набором социологических, текстологических, политологических и пр. взаимно согласованных процедур, и разослать бригады независимых экспертов для лонгитюдных исследований. А пока этого не делается, мы можем лишь констатировать, что, вглядываясь в среднестатистического американца, такой же россиянин невольно дистанцируется от образа, представленного в бесконечных боевиках и в монологах Михаила Задорнова. Но будем честными: о том, какова психологическая и экологическая цена процветания, насколько напряжённые улыбки излучают американцы, на сколько времени хватит природных ресурсов для поддержания хотя бы даже сегодняшних объёмов производства и потребления – об этом они, похоже, не научены задумываться. Оставим их пользоваться самым ценным продуктом Америки – оптимизмом
. И переместимся за Атлантический океан, к людям, говорящим на почти таком же наречии. На прародину отцов американской демократии, в Англию. 
Мировое сообщество могло бы быть бесконечно благодарным англичанам уже хотя бы за футбол, «Битлз», Шерлока Холмса. И англичане прекрасно знают себе цену. Может, даже завышая её. Пословица «East or West – home is best» не тождественна русской «В гостях хорошо, а дома лучше». «Мне дома лучше» – и «мой дом самый лучший». Что-то мне не приходит на память ни одна русская пословица, аналогичная английской: «Туземцы начинаются с Кале». 
Дадим высказаться самим британцам. 
Чарльз Лэм: «Всю свою жизнь я пытаюсь полюбить шотландцев…однако все мои попытки оказывались неудачными»
.
Уильям Хэзлитт: «Я бы всю жизнь путешествовал за границей, если б мог позаимствовать вторую жизнь, которую бы провёл дома»
. 

Эдмунд Берк: «Истинный джентльмен никогда не бывает сердечным другом»
. 

Одна из характернейших английских пословиц гласит: «Live your own life» («Живите своей собственной жизнью» ~ Предоставьте другим людям жить независимо от вас). Сравним с одной из характернейших русских пословиц: «Чужой беды не бывает»… Хотя, разумеется, было бы величайшей несправедливостью называть англичан бессердечными и неэмоциональными. Одни футбольные болельщики кого угодно убедят в том, что англичане прекрасно умеют кричать, свистеть, а то и крушить-ломать-драться. Или – спустя пять лет после трагической гибели принцессы Дианы проводились опросы, которые однозначно показали: англичане остро переживают эту трагедию и считают  гибель леди Ди самым значительным событием столетия в жизни Англии. Впрочем, как раз по поводу этих мнений могу высказать двоякое суждение. Однозначно, в данной ситуации обнаруживается целая гамма переживаний – боль утраты, доверие, благодарность за то, что принцесса успела сделать для простых людей. Но, с другой стороны, думается: не было у них ни космоса, ни целины, ни революций, ни перестройки… По мне, простите, даже 100-летие королевы могло бы объективно рассматриваться как более значимое – по крайней мере как положительно значимое событие. Впрочем, не мне их учить. И не в этом отношении. Тем более, что по свидетельству знатоков, англичане даже в том случае, если критика в их адрес обоснована, воспринимают её с поразительной терпимостью, но остаются при этом неколебимо уверенными в собственном превосходстве
. Консерватизм британцев, вошедший в их плоть и кровь, в разных ситуациях может проявляться многоразлично, вызывая у представителей окружающих этносов уважение, восхищение, зависть, недоумение, смех, критику. Сэмюэл Клеменс, более известный как Марк Твен, не без оснований заявлял: «Мы, американцы, поклоняемся всемогущему доллару. Что же, это более достойное божество, чем наследственные привилегии»
. 
Россиянам, видимо, следовало бы искать сближений с англичанами не столько вокруг политически острых обсуждений (даже, допустим, объединяясь против общего заокеанского оппонента), сколько в сфере искусства, литературы, юмора; в манерах – где они способны проявлять уживчивость, предупредительность, сдержанность, стремление к объективности.  Сугубо полезно было бы вдуматься в способность англичан с трепетным уважением относиться к своим исконным традициям.  А осмысливая запутаннейшие отношения между британцами, ирландцами, шотландцами,  французами, очень хотелось бы чужие синяки-шишки уметь перевести в собственный опыт избегания проблем. Хотя пока, к сожалению, чужие дурные примеры более заразительны, чем положительный опыт.
Далее, если следовать по алфавиту и по наибольшей очевидности культурных, исторических и межэтнических связей, очередной пассаж нужно было бы посвятить белорусам. Понятно, что близкое родство затрудняет сопоставительные рассуждения и точность оценок. Впрочем, политики и бизнесмены в последние годы немало усилий положили на то, чтобы рядовым гражданам наших двух государств это родство не слишком бросалось в глаза. Могу, пользуясь случаем, от себя вставить личные наблюдения, касающиеся давних времён армейской службы (1968-1970 годы). В войсковой части городка Черняховска, где я служил полтора года после обучения в учебке, общение было самым что ни на есть интернациональным. Не буду ничего говорить в адрес казахов, эстонцев, украинцев, латышей, литовцев – с ними тоже общего было больше, чем раздельного. Но самые родственные чувства неизменно вызывали белорусы. Люди надёжные, открытые, бесхитростные, доброжелательные и всегда готовые помочь.  Кстати, и языки у нас самые близкие. Впрочем, о языке разговор чуть впереди. 
Болгары – общение с ними полно парадоксов. Страницы солнечного взаимопонимания и обоюдной готовности к самопожертвованию чередуются с набегающей временами тенью – то политической, то экономической, то идеологической. В целом же, несомненно, общие корни у нас с православным болгарским народом крепки, и можно ждать много полезного от анализа того, как общее в характере народа проявляется по-разному в зависимости от климатических условий, от урожая / неурожая винограда или помидоров, от близости к морю, от политических настроений очередного лидера. Пожалуй, достойны упоминания  два парадокса. Первый – гео- или идейно-политический, он состоит в том, что идеологические повороты в курсе КПСС иной раз были более решительны, чем смена курса у более южных соратников, которые, казалось бы, должны быть более горячими. Второй парадокс – бытовой. Одна моя знакомая родилась в семье, где отец был болгарин, а мать – украинка. Первую свою дочку они записали как белоруску (появилась на свет, когда семья жила в Белоруссии), а вторую – как русскую. Это я к тому, что долгие советские годы кровнородственные линии у русских, белорусов, украинцев, болгар были размыты, этническая самоидентификация не была отчётливой и сильно значимой. Если кто-то с издёвкой произносит словосочетание «советский народ» – то сильно грешит против истины. 
Далее – греки. Сразу подчеркну, речь, как и в прочих случаях, пойдёт не о синтезе социологических обзоров, а, скорее, о выборке отдельных наблюдений, которые, впрочем, можно представить  как случайную выборку, а стало быть, как нечто имеющее объективный смысл. Роль греков в формировании русской православной культуры не подлежит сомнению, Русь крестили греки, грамоту создавали греки, житийную и поучительную литературу или писали греки, или переводили с греческого языка. Потому влияние греческого миропонимания и мироотношения на русское миропонимание и мироотношение неоценимо. Впрочем, современные греки и греки древние – вовсе не одно и то же. Причём старину тоже не нужно бы сваливать в кучу. Античные греки, язычники, горели страстью в освоении мира, в создании государств, поселений, вели яростные дискуссии по научным поводам, о красоте, сражались на поле брани и на спортивных ристалищах. «Состязательность и созерцательность – две отличительные особенности характера древних греков – послужили, – по мнению Ф.Х.Кессиди, –  источниками необычайных культурных успехов и одновременно – причиной падения их культуры»
. Греки времён Византии – это люди, перенаправившие свою энергию и издревле известную им способность к абстракции не только на постижение смысла мира, но и на то, чтобы выстроить полюбовные отношения с Единым Творцом, заслужить загробную награду. А уж что среднестатистическому россиянину известно (и значимо) про современную Грецию? Не про легенды и мифы Древней Греции, которыми кормится сегодняшняя индустрия греческого туризма, а именно про современных греков, про их психологический склад, про их обычаи, нравы, нормы, принципы, идеалы. Боюсь, что исчезающее мало. А может, это и к лучшему? Поскольку каким текущим культурным вкладом может похвастать современная Греция? Громко прозвучало имя нации, пожалуй, лишь на недавнем футбольном чемпионате континента, когда скромная сборная греков, не хватавшая звёзд с неба, но, играя с предельной самоотдачей, неожиданно для всех взяла золото. У современных греков, как представляется, россиянам заимствовать нечего. Впрочем, хотелось бы надеяться, что это лишь мой ограниченный кругозор не позволяет разглядеть ярких геополитических инициатив, исходящих от греческих деятелей, или вспомнить европейски известных звёзд среди  художников,  композиторов, модельеров, кинорежиссёров этой страны.  
Если бы проект предполагал организацию поездок с погружением в обыденную жизнь похожих и непохожих этносов, вероятно, я приложил усилия, чтобы попасть за рубеж и изнутри понаблюдать, чем дышат индусы, иранцы, испанцы, итальянцы, канадцы, китайцы, монголы… Хотя – про китайцев несколько слов сказать всё же надо обязательно, даже и без поездки. По меньшей мере, это определяется демографической весомостью и устойчивостью тенденций, характерных для нашего дальневосточного соседа. Сто лет назад Д.И.Менделеев писал: «По моему посильному мнению, китайцы современные в существе своем смирный, земледельчески трудолюбивый, торговый, промышленный и во всех отношениях весьма способный народ, только лишённый организационной способности и мало склонный к воинским приключениям. Мне кажется затем, что сами они при всём избытке народонаселения если куда и пойдут, то не к нам в холодные страны, а уж скорей в такие тёплые места, как Индия, Зондские острова, Австралия и т.п.»
. Сегодня нам уже понятно, что Дмитрий Иванович серьёзно недооценил адаптационные способности китайцев к северному климату, но с остальными характеристиками, данными им китайскому этносу, спорить трудно. Можно лишь дополнительно напомнить самоназвание Китая – Центральное / Срединное государство (Чжунго) – Поднебесная страна – то есть, на окружающие страны не распространяется небесное покровительство. И привести  по этому же поводу высказывание Н.Н.Моисеева, который писал: «…китайцы в душе своей и сейчас всех нас считают варварами, как и во времена Поднебесной, когда это так и  было на самом деле! (Впрочем, может, так осталось и сейчас!) И, несмотря на все договоры и международные соглашения, в сознании своём они законной границей своего государства считают Урал, а Среднюю Азию – своей провинцией, как Тибет и Синдзян!»
. И ещё одно, его же наблюдение: «…чьё бы подданство ни имел китаец, где бы он ни жил – в Калифорнии, Сингапуре, Австралии – он всюду остаётся китайцем и своей родиной считает Китай. Он всюду думает о ней, помогает ей и глубоко убеждён, что принадлежит к нации будущего – к первой нации планеты! И внутренне убеждён, что остальные нации если не варвары, как думали в былое время подданные Поднебесной империи, то во всяком случае – люди второго сорта»
. Трудолюбие, терпеливость, отчасти сплочённость – черты, которые сближают китайцев с русскими, а вот высокомерие в адрес соседей, похоже, нам не свойственно, как бы то ни утверждали недруги из дальнего и ближнего зарубежья. 
Теперь же возвратимся чуть назад, к Кавказу. И пусть возражают знатоки фольклорных и психологический подробностей, полиглоты и этнографы, –  есть-таки все основания не только у подозрительных милиционеров называть кого-то из прохожих лицами «кавказской национальности». По крайней мере, внешность выходца с Кавказа мы не спутаем с внешностью скандинава или с китайцем. А, кроме того (что для нас сейчас гораздо важнее), гостеприимство, хлебосольство, умение организовать семейный праздник с проникновенными речами, подчёркнутое уважение к старшим – всё это куда как присуще кавказцам, безотносительно к их национальным отличиям. Другое дело, что, когда дело касается деталей – тут появляются бесчисленные различия. Причём куда более значимые для самих носителей этноса, чем для посторонних наблюдателей. Так, моя петербургская знакомая как-то перекусывала с подругой в ереванском кафе. Рядом большая семья отмечала, по всей видимости, чей-то день рождения. И две северянки не удержались, пустились в пляс под зажигательную музыку. Вдруг музыка прекратилась, и соседи строго сказали: шли бы вы плясать в другом месте, разве вы не видите, что это танцуют армяне, а у вас руки двигаются, как у грузин. Или ещё один весьма характерный сюжет. Герман Филиппович С., профессор Большого университета, рассказывал, как к нему приехал один приятель из Сухуми. И увидел на столе книгу, взятую по абонементу из Библиотеки Академии наук. И с возгласом: «Полжизни её искал!» – сунул её  в свой портфель. Пришлось Г.Ф. побегать по разным инстанциям, всё улаживать-компенсировать. Проявляя кавказское уважение к гостю! 

Так или иначе, взаимоуважительность, солидарность, отсутствие брошенных детей и стариков – общие черты культуры Кавказа. И русским можно было бы не только пользоваться неизменно радушным гостеприимством южан, а и кое-что перенимать в свой обиход. 
Давние наши партнёры, порою соперники, но чаще сотрудники по самым разнообразнейшим культурным проектам – это немцы. Широко известен факт, что именно с представителями земель, занимаемых современной Германией, приходилось когда-то больше всего общаться по торговым делам нашим славянским предкам, потому и общее именование «немец» = немой, не умеющий говорить по-нашенски, сроднилось с теми, кто, возможно, предпочёл бы, чтобы их именовали алеманами, баварами, саксами. Впрочем, здесь вопрос не о само- и взаимоименовании, а о психологическом складе, совокупности предпочтений, умонастроениях и нравах. Притчей во языцех давно стали размеренность, обстоятельность, пунктуальность немцев, их тяга к чистоте и порядку. «У немца на всякое дело струмент есть» – гласит русская пословица. Кстати, если эта пословица известна, но не слишком обиходна, то другую, куда менее политкорректную, вспоминают почти сразу, когда заходит речь об отечественных пословицах про немцев: «Что русскому здорово – немцу смерть». Привожу и её специально, поскольку, во-первых, пословицы возникают не случайно. А, во-вторых, убеждён, нужно быть справедливым, объективным, и отдавать себе отчёт: вполне можно было бы утверждать и обратное – «Что немцу здорово – русскому смерть»! Что же до характерологических немецких качеств, довелось читать об эпизоде, когда Ленин на каком-то заседании заговорил о грядущей пролетарской революции в Германии. И Карл Радек, долгое время живший среди немцев и их знавший, возразил Ленину: «В Германии не будет революции пролетарской. Вы не знаете их нравов. Если революционному отряду дадут приказ штурмовать вокзал, то сначала все бойцы будут стоять в очереди за перронными билетами, т.к. без такого билета запрещено вступать на платформу»
. Об отношении же русских к порядку разговор будет ниже. Но уже и без пояснений очевидно, какой угрозой здравому смыслу будет казаться немцу человек менее организованный, не такой, как он, законопослушный. Год назад во время своего доклада на Днях Петербургской философии Матиас Беккер – немец, работающий в Петербурге, – буквально со слезами на глазах и с болью в голосе рассказывал, что над ним живёт человек, который (подумать только!) способен выбросить бутылку из окна… Надо ли говорить, насколько стыдно было слушать про такого россиянина.

На очереди – поляки. Помимо уже упомянутой книги «Польская и русская душа. Современный взгляд» могу назвать полезное в этом ракурсе серьёзное историческое исследование Л.Е.Горизонтова «Парадоксы имперской политики: поляки в России и русские в Польше»
. Чрезвычайно интересно также вспомнить, что в своей дипломатической переписке Иоанн Грозный обращался к тогдашнему польскому коллеге – Стефану Баторию – в куда более сдержанных тонах, чем к английской королеве Елизавете
. Письмо к Елизавете даже, можно сказать, написано резко. Тогда как рядом с Русью ощущалась реальная недоброжелательная сила, с которой русский царь был вынужден считаться. То есть четыре-четыре с половиной века назад геополитические комбинации на карте мира для России представляли ещё большие угрозы, чем ныне, и глядя на современных россиян, представитель польской культуры, знакомый с историей, не может не испытывать сложных чувств, включая в том числе не оправдавшиеся надежды… В любом случае, по справедливому замечанию Павла Вечоркевича, цитированному в сборнике «Польская и русская душа», «Для России польская проблема – одна из важных, но не наиважнейшая. Для истории Польши отношения с Россией имеют ключевое значение все последние шестьсот лет»
. Контрасты же межэтнических взаимоотношений имели, в частности, то преломление в языке, что «почерпнутые из польского «гонор» и «панибратство» обрели у нас противоположное изначальному значение. Гонор – это не «честь» (согласно изначальному латинскому и польскому смыслу), а спесь – польская спесь. Панибратство же – характер отношений и стиль общения внутри шляхетского сословия как равных – независимо от имущественного ценза и занимаемого положения – на русской почве трансформировалось в понятие бесцеремонно-фамильярного тона»
 (А.В.Липатов). Замечательной и поучительно конвертируемой иронией проникнута сентенция Романа Бэкера: «по природе своей польский народ добр, мудр и благороден»
.
 С какого края ни начни перечисление этносов и этосов, наиболее интересных для сопоставления с русским, не миновать опасности обид. Почему начали оттуда, а не отсюда? Или почему пропущен азербайджанский и грузинский мотивы в многонациональной полифонии современной русской культуры? Где балтийские республики – Латвия, Литва, Эстония? Почему ничего не сказано про культуры казахскую, киргизскую, молдавскую, таджикскую, туркменскую? Где упоминания про татарскую, башкирскую, удмуртскую, чеченскую, якутскую этноэтические составляющие российского этоса? А цыгане? Где, как не у нас, россиян этот народ обрёл особый путь и неповторимый нравственно-психологический облик, в свою очередь, наложив особый отпечаток на многоцветный портрет русского человека. 

Напомним, что с самого начала говорилось о намерениях – не синтезировать, а обозначить направления дальнейшего осмысления. Потому пусть не обижаются и узбеки, и эстонцы, норвежцы, шведы, финны, чехи, словаки, сербы, турки, хорваты (в особенности в нынешние дни, когда российские любители футбола перед ними в неоплатном долгу). Пусть не корят меня за неупомянутых (но от этого не менее чтимых) представителей малых северных народов. И вепсы (скромный, трудолюбивый, приветливый народ), и чукчи (люди, которые много испытали на своём историческом веку, но неутомимо ткут многоцветный ковёр неповторимой этнокультуры)… Ближние и дальние соседи, а также домочадцы в большом Российском доме – оказывали и продолжают оказывать посильное участие в обеспечении культурного гомеостаза русского этоса. 
Всё же не удержусь от нескольких отдельных слов про украинские нравственно-психологические особенности. Должен признаться, что в советское время моё, как среднестатистического человека, знакомство с национальными культурами республик ограничивалось просмотром номеров танцев или песен в праздничных концертах – эхо политических бурь не доходило до моих ушей. И можно смело сказать, что автор этих слов был в полной мере продуктом пролетарского интернационального воспитания. «Орэро», «Мзиури», «Песняры», София Ротару, Фрунзик Мкртчян, Палад Бюль Бюль оглы, Кола Бельды, Аркадий Райкин – были едва ли не равнопочитаемыми и необходимыми для наполнения души художественными впечатлениями. Туристские поездки в Грузию, Армению, на Западную Украину – пополняли коллекцию фотографий и жизненных впечатлений, соотносясь с географией, а не с политикой или экономикой. Распад Советской страны ознаменовал и внутреннюю перестройку, постепенно внимание стало уделяться на типические непохожести в русских и грузинах, русских и украинцах, русских и татарах. Что касается украинцев – во мне, как и во множестве современных россиян, течёт кровь, которая варилась в нескольких этнических  котлах. Это, понятно, русская, греческая, и, вероятно, украинская. Отец в хорошем настроении, бывало, приятным баритоном лихо напевал украинские песни. И мне в голову не приходило считать-взвешивать, чьи человеческие качества во мне преобладают – русские, украинские, греческие. Тем более что, ещё раз повторю, жизненное пространство для меня было неделимым от Калининграда или Таллина и до Владивостока и Камчатки (докуда уж не знаю, доведётся ли когда добраться, пусть эти края и остаются принадлежностью российского народа после отделения от украинского, молдавского и пр. бывших домочадцев). 
Так вот, по поводу украинских национальных особенностей. Не стану взвешивать-анализировать запутанные политические вихри последних лет и месяцев – годы спустя наверняка отыщутся объективные историки, что сумеют по часам и минутам восстановить сценарий событий, обозначить его режиссёров. Я сейчас о другом. Несколько лет назад, будучи в командировке в Братиславе, где проходила очень солидная конференция по экологической проблематике, я познакомился с украинским докторантом Миколой Саппой. Он собирал материал по всей Европе, а поскольку у бедной Украины не было возможности оплатить его исследовательскую активность, то зарабатывал себе на пропитание и переезды, буквально батрача по случаю у западных хозяев. И вот он меня спросил: 
«- Какая разница между русским и украинцем?» Я даже растерялся: 
«- Мы славяне, мы родные».  
«- Нет, – продолжил украинский коллега. – Русские люди по психологии живут общинно, а украинцы – хуторяне».  
И ведь очень верно. Более суровые климатические условия вынуждали русских всё делать общими усилиями, всем миром. Тогда как у украинцев необходимость объединяться возникала не так часто. Как правило, лишь в моменты противостояния внешнему врагу.  Правда, такое (климатическое) объяснение слишком простое, а этнический характер выковывается веками, и зависит от куда большего числа факторов. Почему, например, живущие в одной полосе русские и финны, как бы это сказать, находятся на разных полюсах шкалы законопослушания? Почему про французов разные наблюдатели дружным образом утверждают, что они более ироничны, чем испанцы? Почему итальянцы столь удивительно одарены вокальными способностями? Да и те же украинцы (или грузины), собравшись втроём-вчетвером, легко устраивают многоголосное пение? 
Последними в списке соседей, с кем естественно себя русским людям сравнивать, поименую французов и японцев. Французско-русские отношения, хоть Франция от нас географически отдалённее, чем Германия и Польша, отмечены давностью и многомерностью. Династические, литературные, живописные, музыкальные взаимные влечения общеизвестны. Парадоксально то, что даже после достойного отпора Наполеону победившая страна выписывала гувернёров и гувернанток из побеждённой Франции. Александр Сергеевич Пушкин, величайший русский поэт, выучился писать сперва по-французски, и многие черновики писал по-французски. Вплоть до октябрьских событий 1917 года множество образованных россиян, можно сказать, не только нос воротили от лапотного и сермяжного быта в сторону французских гастрономических и парфюмерных изысков, но и предпочитали отечественной литературе французскую. По всей видимости, внимание к мелочам, галантерейное обхождение – было тем, чего недоставало русофобам на родной почве. «Смесь французского с нижегородским» – это про полуобразованных представителей среднего класса. А ведь была ещё культурная элита, из среды которой рекрутировалось куда больше западников, чем славянофилов. В итоге – те и другие профукали Россию…
Японская культура, чрезвычайно колоритная, сохранённая вопреки всем вызовам, привлекает туристов и исследователей неповторимостью, парадоксами. Живя на невообразимо узеньком жизненном пространстве, японцы во время общения привыкли стоять от собеседника дальше, чем европеец, американец, русский. В японских жилищах невозможно утаиться от вольных или невольных слушателей, и потому там выработалась специфическая манера разговаривать: произносимое может сильно отстоять от содержания разговора. В языке японцев нет слов, означающих брань, ругань, проклятия. Но люди, обходящиеся без подчёркнуто грубых слов, могут расточать вежливость даже тогда, когда совершают подлые поступки
. Кстати, и мимика японцев значительно отличается от нам привычной: сузить глаза у них – это радость, удовольствие. А широко раскрыть глаза – ярость
. 
Добавим еще один факт и одно суждение. По каналам информации неоднократно проходило сообщение, что большой процент современных японских детей думают, что Хиросиму и Нагасаки бомбили русские. А Дмитрий Иванович Менделеев столетие назад писал про восточного нашего соседа: «Это […] народ совсем иной, чем китайцы, лишённый всякой оригинальности по существу, ничего не давший миру, хотя и умеющий ловко принимать заимствованные образцы»
. 
Оставим эти шесть строчек без комментариев.  
Кто же мы? Кого имеют в виду, когда говорят про русский этнос и русский этос? Какой образ складывается, и на основании чего, когда звучат эпитеты «русский», «российский»? Мы даже резонно можем спросить себя: о каком общем «образе России» можно вести речь, если нас воспринимают очень непохожие друг на друга соседи  – ближние и дальние,  –  если про нас думают: те, против кого мы воевали,  с кем мы конкурируем в сфере сбыта нефти-газа-леса или из-за Северного полюса, с кем торгуем или не торгуем, с кем есть совместные проекты, кому помогали или не успели помочь… О каком целокупном образе России можно вести речь, если исконно русский человек, живущий безвылазно где-нибудь в Твери или под Тамбовом, никак не способен повлиять на информационные потоки, а те россияне, которые формируют впечатления окружающих народов о русских, – это очень разные журналисты, политики, туристы, новые русские, спортсмены, челноки…  И даже у нас самих – разве этот образ обладает целостностью, единством, отчётливыми устойчивыми чертами? При условии, что среди нас тоже остаются русофилы и западники, баркашовцы и сторонники Новодворской, напрямую заявляющей, что её земля обетованная – это Соединённые Штаты, и что чем больше вымрет стариков по дороге в этот рай, тем лучше
. 
Кто же мы? Если разбираться в этом с точки зрения чистоты крови, цари наши, – например, Романовы, – по этому показателю не выдерживают никакой критики. Екатерина II, великая по любым мировым масштабам императрица, была чистокровной немкой. Даже Иван Грозный приходился, кажется, праправнуком самому Мамаю (это по матери. А по  отцу – восходил к Дмитрию Донскому…). Вышеупомянутый Александр Сергеевич Пушкин происходил то ли из эфиопов, то ли из цыган. Фамилия Тургенева образована от татарского «турген» =  быстрый, то есть в переводе она по-русски звучала бы приблизительно как Быстров.  Блок был немец, Некрасов, насколько наслышан, – поляк, Лермонтов – шотландец. Замечательный составитель словаря и собиратель русского фольклора Владимир Иванович Даль – датчанин. Или, интересно, что бы мог рассказать о происхождении своей фамилии наш несравненный Дмитрий Иванович Менделеев? Примеры можно было бы множить и множить, отодвигая и отодвигая ясность в понимании интересующего нас вопроса. Кто возводил Московский Кремль? Кто строил Смольный собор и Эрмитаж? Исаакиевский собор? Кто создавал российский флот и проектировал первую российскую железную дорогу – чистые славяне? Николай Васильевич Гоголь, от которого ныне открещивается правое крыло украинской политической тусовки, к какой культуре принадлежал? Можно, стало быть, с полным основанием констатировать очевидное: чистота крови вовсе не обязательный критерий для причисления к русским. Те, кто ратует за чистоту крови, мыслят даже не плоско, а линейно!
Другой вопрос. Место жительства. Тот же Гоголь едва ли не самые пронзительные описания русского быта создавал в Италии. Где, кстати, провёл более половины жизни Александр Ивáнов, всяко не менее русский художник, чем большинство тогдашних россиян по прописке. А Фёдор Иванович Шаляпин, долгие десятилетия волею судьбы вынужденный скитаться на чужбине, – чем не русский!  Уж кто, как не он утверждал и прославлял русскую культуру! Или Мстислав Ростропович – у кого вплоть до последних месяцев был расписан график гастролей, с редкими паузами для заезда на Родину. Не знаком с подробными творческими планами Дмитрия Хворостовского, Валерия Гергиева, но подозреваю, что и они далеко не безвылазно занимают своё российское жильё. 
Илья Глазунов предложил, пожалуй, самый простой критерий: «русский тот, кто любит Россию!»
. Интересно! Но в таком случае мы сразу  упираемся в другой вопрос: как любят? Мечтательно, романтически, страстно, платонически, безоглядно? Эгоистично, слепо? Жадно? Самокритично и взыскательно? И тут уже возможны самые разные варианты продолжения рассуждений. Скажем, разве не прав был Н.А.Некрасов, когда заметил: 

«Кто живёт без печали и гнева,

  Тот не любит отчизны своей…»
.
Своей! Так что, тут важнó, стало быть, именно это обстоятельство. Существенно значимо, что речь идёт про отношение к своему. Ведь любить можно и чужое, издалека, редко вспоминая и почти не пересекаясь с ним по жизни. Или – родственное, но всё же не своё. Когда мы пытаемся понять, кто есть русские, нужно отталкиваться не от содержания эмоций, а, прежде всего, от факта самоидентификации. Думается, сущностную характеристику русского человека должно составлять заинтересованное включение в общее с другими русскими людьми прошлое, настоящее, отчасти и будущее. Русский человек – носитель общей судьбы. О том же, что судьба эта особенная, очень непростая, «незавидная» и «незадачливая», известно всем, кто хоть немного пересекался с представителями русской культуры, кто читал русскую литературу, смотрел российские фильмы, слушал русскую музыку. Впрочем, очень хотелось бы дистанцироваться от набившего оскомину рассуждения о загадке русской души, о том, что «умом Россию не понять». Вот интересно, а разве нет ничего загадочного в душе японца? Мексиканца? Индуса? Эстонца? Я легко, без искажения смысла и стихотворного ритма могу предлагать варианты взамен упомянутой только что строчки:
Умом Египет не понять…

Умом Камбоджу не понять…

Умом норвежцев не понять…

Умом французов не понять… 
Умом японцев не понять…

Ведь даже если мне кто-то видится не слишком интересным, я могу диву даваться, как это он умудряется жить так банально, без выдумки… Хотя, конечно, мне доставляет немало удовольствия думать, что русские какие-то особенные, непредсказуемо сложные натуры. Причём нетрудно подыскивать массу подтверждений сложности, непредсказуемости русских, озорного и неуёмно-креативного духа русских людей, который проявляется в самых различных сферах жизни. Вот, допустим, совершенно, казалось бы, случайное наблюдение. На одной из выставок постоянно проводимых в отделе эстампов Российской национальной библиотеки с год назад я увидел две работы с одним и тем же названием «Торжественное вступление русских войск в Москву после Полтавской победы 21 декабря 1709г.». Две работы, два офорта на парадную тему. Первый автор – аккуратист П.Пикарт. И второй – А.Зубов. У Зубова в свободном фрагменте вставлены две перелаивающиеся собачонки. И на заднем плане  видны другие, вполне реалистического содержания, жанровые сценки.  
Или взять русскую музыку. Иностранцы, отзывающиеся о русской музыке, обычно отмечают как непонятное (а часто даже и как неприятное), что почти все русские песни грустные
. Русская музыка многомерна, – подчёркивает современный культуролог С.А.Симонова,  – она многомерней гениальной Бетховенской Девятой симфонии, глубже и выше шиллеровского призыва «обнимитесь, миллионы»»
. Другая сторона – исполнительство. Михаил Плетнёв, имеющий широчайшую известность за рубежом, авторитетный пианист и главный дирижёр Российского национального оркестра, неоднократно убеждался, что русские превосходят европейцев в музыке. «У молодых российских музыкантов есть одно неоспоримое преимущество – у них у всех живые глаза. Я дирижировал многими оркестрами, в том числе и за рубежом. И даже в самых лучших оркестрах мне мешало именно это – мёртвые глаза некоторых музыкантов»
.  Скажем, если в Германию на музыкальный конкурс приезжают российские исполнители, то сразу слышится: «Ну, они выиграют. Первое место потеряно!»
.  
Вспомним устойчиво приметные успехи россиян в различных видах спорта. Это, например, тяжёлая атлетика, фигурное катание, художественная гимнастика, акробатика, батут, шахматы, хоккей, волейбол, баскетбол, лыжный спорт, биатлон, женский бег. Впрочем, тут на моей памяти куда больше уступленных позиций, по воводу которых мы могли бы усиленно перенимать опыт у немцев, норвежцев, американцев, китайцев. И лишь с помощью голландского тренера наши футболисты сумели обойти сборную родоначальников футбола. Кстати, об англичанах. 
Алексей Герман рассказывает, что ему звонят из Великобритании: 

«Это «Файнэншл таймс». Мы на коллегии решили взять у вас интервью. Когда приезжать?»
Я ответил: 
«Спасибо, не надо».

А они: 

«Вы не поняли. Это МЫ РЕШИЛИ взять у вас интервью». 

Смех, да и только! – завершает рассказ А.Герман
.

Впрочем, эта ситуация скорее характеризует не столько нас, русских, сколько англичан. Мы же сейчас пытаемся осмыслить образ России, каким он складывается в головах наших и соседских. Кто мы? Какие мы, если рассматривать русский этнос не антропометрически, а в плане этическом?
Какие мы? Ф.М.Достоевский с удивительной проницательностью писал: «Судите наш народ не по тому, чем он есть, а по тому, чем желал бы стать»
. Если не брать ситуацию самых последних лет и месяцев, когда в  душах наших соотечественников можно наблюдать сумятицу, связанную с очередным выбором пути, а мыслить исторически, в масштабе жизни русского этноса, то русским традиционно свойственны ценности веры, надежды, любви, труда, мудрости, лада во взаимоотношениях с близкими и дальними. Чтобы не быть голословным, сошлюсь хотя бы на такие фундаментально важные документы русского самосознания, как «Слово о законе и благодати» и «Домострой». Сколько бы ни подвергали их ревизии, какой бы серьёзных урон ни наносили им критики разных времён и разного толка, можно утверждать, что они выступают программными выразителями души русского человека. Что касается «Домостроя», работа со студентами РГПУ и ряда других учебных заведений Санкт-Петербурга (Институт печати, Балтийский институт экологии, политики и права, Некрасовский педагогический колледж) даёт основания заявлять, что и современный русский читатель находит на страницах «Домостроя» ряд важнейших жизненных ценностей – взаимоуважение, трудолюбие, скромность, отзывчивость, забота о близком, самообладание, ответственность перед людьми и Богом. Причём в своих обсуждениях я стремлюсь к тому, чтобы не особо акцентировать внимание на авторитете Творца, заложенном в текст Сильвестром, и тогда выясняется, что даже атеисты или представители иных, кроме православной, конфессий, вынуждены принять мудрость многих жизненных советов книги, оставшейся нам со времён Ивана Грозного.  Причём, подчеркнём, не просто отдельных полезных советов (допустим, кулинарных или  бытовых), а существенно важных, стратегических ценностных ориентаций.  
   Достаток извечно располагался для русского человека в ценностной периферии. Желание любым способом прославиться, удачно выскочить замуж, что-то хапнуть и спрятаться – никогда не были созвучны основной массе русских людей. Потому так и запоминаются нам литературные и реальные персонажи, которые выбиваются из общего числа – Хлестаковы,   Емеля из сказки про Щучье веленье. Кстати, даже и такие отрицательные герои Пушкина, как Ткачиха и Повариха, не мыслили себе жизненного пути вне трудовых усилий. Другое дело, что царю более по душе оказались не красивое полотно или сытное угощение, а появление наследника, семейная жизнь. Между прочим, по материалам неоднократных опросов социологического центра Ю.Левады, изучающих ценностные предпочтения россиян, во главе угла нынче у нас спокойная жизнь с близкими-родными, друзьями и хорошая работа. Ни богатство, ни слава, ни власть россиян не привлекают. 
Примечательно, каких героев выбирает нация себе для почитания. Не знаю, кто как, а я неизменно поражаюсь тому, что из многосложной истории, богато наполненной столкновениями добра и зла, русская традиция выделила мучеников Бориса и Глеба (ставших жертвами коварного брата Святополка). Это тем показательней, что традиция иудейская восхищается предприимчивостью Иакова, который облапошил своего родного брата Исава, а вдобавок и слепого отца. Показательны и герои, которых избирает в качестве любимых наша детвора. Как мне было отрадно узнать, что «вопреки ожиданию герои детей в подавляющем большинстве остались те же, что и 25 лет назад, несущие добрые и светлые идеи: Чебурашка, Золушка, Чипполино, Дядя Фёдор, Кот в сапогах, Карлсон и т.п.»
. Вообще же можно сказать: назовите героев, каких чтит страна, и узнаете её автопортрет. Назовите героев, которыми восхищается детвора, и увидите проекцию в будущее. Какой-нибудь «Аленький цветочек» может сказать о национальном духе больше нескольких социологических исследований, проведённых по самонаисовременнейшим технологиям. Кажущаяся простота, бесхитростность сюжета, искренность, живые человеческие чувства – отзывчивость, благодарность, симпатия, зависть, безответная, а потом и взаимная любовь – неспроста у таких сюжетов появляются подражатели. Что же касается национальных героев, то в США, например, за последние годы бывали примеры того, что «Человеком года» называли женщин, доложивших о неблаговидном поведении своих начальников
. У нас же человек года – то патриарх, то президент (В.В.Путин, к примеру, уже семь раз становился человеком года). Наибольший авторитет у русских имеют мученики, заступники, политические лидеры. Хотя, надо сказать, что в наши дни уже всё трудней отделить реально заслуженную славу, уважение от «сделанной» специалистами-технологами, стимулированной и раздутой СМИ…  Даже и национальные праздники не обладают иммунитетом, могут подвергаться переосмыслению, уценке, развенчанию. День 23 февраля, похоже, устоял. Первомай и Седьмое ноября – рухнули. Уцелели Новый год и Пасха. По поводу самого последнего как раз хотелось бы сказать два, достаточно очевидных слова. Показательно, что любимый праздник на Западе – Рождество. Тогда как у россиян – Пасха. Рождество – факт конкретный, общедоступный. Каждый из людей появился на свет. А вот Пасха – уникальна. Воскрес только Христос. В особом уважении к Пасхе, можно легко догадаться, проявляется тяга русских людей к чуду, надежда на то, что наш мир не единственный и не наилучший. А вообще через сопоставительный анализ национальных праздников (День рождения Королевы, Взятие Бастилии, Праздник цветения сакуры и пр.), через сопоставление того, чему-кому ставят люди памятники (Шаху, Христу, Воину-освободителю, Свободе, Писателю, Миру во всём мире) предстоит выявить немало существенных нравственно-психологических черт этносов. Таким же интересным обещает стать сопоставительный анализ гербов, гимнов, которые в свою очередь тоже можно считать официальной самохарактеристикой, парадным автопортретом народа. Не лишено основательности и объективности сопряжение этносов с животными-тотемами: чеченцы искали созвучные черты в образе волка, французы с гордостью воспринимают своего национального петуха, русских уже многие века ассоциируют с медведем. Сложились смысловые цепочки, в которых грани национального типа русских людей олицетворяют – в зависимости от степени уважительности или напротив, недоброжелательного отношения – берёзка, балалайка, хлеб-соль, лапоть, водка. Кстати, если бы объявили конкурс на российский антигерб, я бы предложил объединить в таком изображении синицу в облаках и грабли на земле. 
Особый интерес представляют те значимые характеристики этноса и этоса, которые могут быть выявлены через изучение лексики народа. Случайно ли, что слова «имидж», «репутация», «паблисити», «престиж», «рейтинг», «элита», даже «авторитет» – слова сплошь иноземные? Что слово «форма» для русской лексики – заимствованное, а «содержание» – родное, корневое. «Шоу», «варьете», «канкан», «стриптиз» – всё пришлое (хотя и опера с опереттой тоже не сказать, чтобы туземные). Русские в этом смысловом поле – пенье, пляски, хоровод. Для человека, владеющего, допустим, английским языком, оказывается труднопреодолимым испытанием задача перевести с русского слово «воспитание», ибо обычно передающее этот смысл английское «education», строго говоря, есть не «воспитание», а «образование»
. И наоборот, слову «организованность», которое, казалось бы, уже совсем обрусело, на нашей почве, как видно из повседневной жизни, очень трудно прижиться. Нам созвучней слова (и стоящие за ними коннотаты) «рывок», «толчок», «преодолеть», «осилить», «выдюжить». Примечательно и характерно: русское приветствие «здравствуйте» в безотчётной, как правило, форме задаёт реальное добропожелание приветствуемому человеку. Можно сопоставить эту форму с английским «How do you do?» (буквально: «Как живёте?»), в ответ на которое никто не ожидает услышать всамделишное описание свежайших проблем и удач. 
В скандинавских языках, например, в норвежском, нет различий между «ты» и «вы». Этот факт можно трактовать по-разному. Как показатель большей демократичности других народов, способности уйти от чинопочитания и подобострастия, от засилья авторитетов, как своего рода заслонку от льстецов, подхалимов, лизоблюдов. А можно – наоборот, как доказательство умения русских людей словесно выразить различную степень уважительности, почтения, доверительности, презрения, отчуждения. Впрочем, в русском языке «выветрились», затерялись формы, обозначающие различия между, допустим, дядей по папе и по маме, аналогично – между двоюродными сёстрами (или братьями) по отцовской и материнской линии. Слышал, есть этносы, где даже брат мальчика и брат девочки называются по-разному.  Хотя при желании и это «выветривание» тоже можно истолковать в плюс: как доказательство традиционной русской демократичности, открытости, нацеленности не на семейно-клановое, а на общинное взаимодействие. Именно оттенками взаимоотношений, переливами внутренних переживаний богат русский язык. Есть заразительность, а есть заразность, приподнятость и возвышенность, есть брат, братик, братец, братишка, брательник, братан. Есть человек опустившийся, а есть опущенный. Мне известен факт, когда ещё в советское время американцы публиковали газету «Правда» по-английски, и одну из тогдашний передовиц, посвящённую «боевитости» комсомольских организаций перевели со словом, которое означает «воинственность». 
С трудом представляю себе, что ещё в каком-то языке столь сближены, как в русском, слова «поддаваться» и «поддавать», «подданные» и «поддающие»… 
Если современный английский богат вкладом в области, сопряжённой с такими понятиями, как маркетинг, мониторинг, имиджмейкер, PR, кастинг, менеджер, глобалистика,
французский запечатлён всемирноупотребляемыми словами парламент, премьер-министр, революция, гильотина, дуайен,

итальянский знаменит своими словами опера, сопрано, тенор, форте, пиано, глиссандо, крещендо, диминуэндо, 
мы можем похвалиться такими изобретениями, как самогон, сивуха, шуровик, ханыга, похмелье, посошок, с бодуна, перегар, чикушка, стопарь, наливай, плесни, остограммиться, залить зенки, принять на грудь, шандарахнуть, вздрогнуть, заложить за воротник, загудеть, нализаться, надраться, наклюкаться…

Причём лишь очень предвзятый человек из этого многоцветья выведет, что русский человек только и глядит в рюмку. Точно так же, лишь однобокое восприятие может склонить к тому, чтобы заявить: «русские всё делают на авось». Как раз, напротив, слово «авось», изобретённое в русской традиции, отчётливо демонстрирует способность русского человека обозначить вполне определённые сегменты жизни, где нам неинтересно стараться. С подобным словом соотносятся занятия прискучившие, исполняемые из-под палки, которые делать «неохота». «Авось» помещается  на одном полюсе ценностной шкалы, с другого конца которой подразумеваются «во что бы то ни стало», «кровь из носу».  Точно так же на другом полюсе от часто упоминаемого россиянами и иностранцами русского мата – высокая лексика: святой, священный, благоговеть, боготворить, обожествлять, одухотворённость, возлюбленный, воспламенять, творчество. И пусть останутся на совести тех, кто бранится в адрес «имперского» русского языка, их неумные наскоки. Что, Илларион, Сильвестр, Пушкин, Чехов, Толстой, Достоевский, Твардовский, Бунин – мыслили тоталитаристскими образами? «Хаджи Мурат» написан русским шовинистом? Полноте!
Тесно примыкает к только что означенной лексической проблематике вопрос об этноинвективах (~ обзываниях, содержащих выпад против конкретного этноса). 
Вообще говоря, люди обзываются очень многообразно: 
Вот козёл! Ну и баран! Корова, жаба, кукушка, свинья, пёс, сука, щенок, змея, крыса, много ещё чего. Дикобраз, волк, шакал. 

Слон, сорока или черепаха – звучит довольно мягко. Вобла, камбала, медуза или пиявка – пожалуй, чуток пообидней. 

Говорим: обезьянничать, петушиться, собачиться.  Омедведиться, проворонить. (ср. «приголубить»!) Это всё – зооинвективы. 
С этносами тоже есть закреплённые коннотативные связи – жидиться, выцыганить. Шаромыжничать. Правда, в последнем случае, насколько наслышан, смысл несколько поистёрся или запрятался в глубину – потому про французов, якобы попрошайничавших суровой зимой 1812-1813 годов со словами «Шер ами» никто уже не вспоминает. Есть и прямолинейные явно неполиткорректные грубости, наподобие слов: «япошка», «татарва», «немчура», «итальяшка» или «турок», «чучмек». Напомню, что И.А.Бодуэн де Куртене, готовивший очередное издание словаря Даля, включил туда русский мат. Признав тем самым факт и необходимость этот факт осмысливать. Странно, но именно в словаре Даля я не обнаружил слов «жид», «жидиться».   «Выцыганить» – есть. 
Так или иначе, следовало бы с предельно возможным вниманием, сдержанностью, тактичностью разобраться в том, какие этносы (и за что) русская традиция  вписала в нравственно-негативную лексическую палитру. И кто, в свою очередь, из соседей нас, россиян, поминает лихом. Наверняка должны у эстонцев, немцев, поляков, тех же китайцев-японцев-татар (наверняка и у многих ещё) устояться инвективные формы, адресованные неудобному соседу! Вспоминается, например, что профессор А.П.Валицкая рассказывала: у шведов есть выражение – «Что ты кричишь, как русский!». Правда, когда я услышал про это, то сразу подумал: Это они ещё итальянцев не видели… 
Разбор лексических форм, негативно представляющих соседние этносы, мог бы способствовать взаимным коррективам – с одной стороны, постепенному удалению из лексики самых обидных именований,  а с другой,  и обзываемые этносы могли бы обратить внимание на то, чем они задевают соседей. Подобным образом можно было  бы вытеснять распространённые в обиходе этнические клише типа «недалёкий бодрячок» (про американцев), «скучный педант» (о немцах), «заносчивый сухарь» (в адрес англичан) и тому подобные, в том числе – о русских: «грязный пьяница». Между прочим, порою бывают не мягче внешних оценок этнические самохарактеристики. Например, известны такие полушутки – «один русский пьяница, два русских драка, три русских – первичная партийная организация», «где два грека – там 3 – 4 партии», «если карачаевцы приглашают на свадьбу к 11, приходи в четыре»… Только объективным, вдумчивым, всесторонним и взаимокритичным анализом можно содействовать тому, чтобы постепенно и неуклонно всё большее число конфликтогенных факторов уходили из межэтнического общения – как оспа, ветрянка, как сор и отходы. 
Характер этноса зримо выражается в ключевых ценностных векторах – отношении людей к таким сторонам жизни, как труд (и его разновидности), война, мир, здоровье и болезнь, богатство и бедность, ученье и отдых. Так, своеобычно отношение русских людей к богатству. Отношение это отличается противоречивостью. С одной стороны, бессчётны указания на то, что русские люди издавна не слишком стремятся разбогатеть. Неспроста и само слово «деньги» – заёмное, оно происходит от тюркского «таньга». Н.О.Лосский отмечает, что «даже в среде крупной буржуазии, среди богатых промышленников и купцов, были настроения, показывающие, что они как бы стыдятся своего богатства и уж, конечно, сочли бы кощунством называть право собственности «священным»»
. «В соответствии с неписанным законом русской жизни «жить хорошо – плохо, а жить плохо – хорошо»», – замечает И.Кавелин
. Вместе с тем, нисколько не споря с названными только что авторами, хотел бы высказать предположительную мысль: Октябрь 1917 года в России мог бы и не состояться, если бы мысль «богатые тоже плачут» пришла к нам на несколько десятилетий раньше. Так или иначе, куда более важно то парадоксальное обстоятельство,  что богатства русской природы, и русской культуры неохватны. И это-то богатство, похоже, делает людей крайне беспечными, расточительными. Мы – богаты, мы слишком богаты! Пространствами, ресурсами, людьми, культурным достоянием… 
Положа руку на сердце, признаемся, что в повседневном общении для нас оказываются важны-значимы подчас трудноуловимые мелочи, учёт которых наукой пока не налажен. А ведь именно про них рассказывают наблюдательные путешественники, как про впечатлившие контрасты, казусы, нравственно-психологические напряжения. Допустим, мне не встречались описания исследований того, какова зависимость между плотностью пассажиров в час пик и употребляемой ими в этих условиях лексикой. А вот люди, много ездившие по разным городам и странам, отмечают, например, что в Петербурге пассажиры вежливей, сдержанней, чем где-нибудь в Казани. Вероятно, фундаментальная психология и прикладная этика должны всерьёз заняться изучением транспортной сферы – хотя бы в тех целях, чтобы предупредить психологические (и тем более криминальные!) срывы, способствовать благополучному климату в обществе. А пока – приходится довольствоваться личными наблюдениями, суждениями, предположениями. Вот, скажем, представим себе утро. Остановка 90-го автобуса. Чинная длиннющая очередь. Уточним даже, что это очередь людей, собравшихся навестить могилы близких на Южном кладбище. Время от времени подъезжает маршрутный микроавтобус, и от очереди по нескольку человек отколупываются, садятся в маршрутку, а тем временем длинная очередь спокойно проглатывает возникшие пустоты. В любом случае заметно, что как бы быстро ни нарастал хвост очереди, я всё ближе к заветному её началу. И вот подъезжает долгожданный автобус. И что же я вижу – очередь моментально смешалась. Как школьники! Подозреваю, где-нибудь в Африке (не в обиду кому бы то ни было будь сказано!) очередь бы даже и не выстроилась. А в Германии чинность бы ни за что не пострадала. И вообще, мне сдаётся, что это только немцу или финну легко выполнить призыв сотрудников метрополитена: «Граждане пассажиры, равномерно размещайтесь вдоль платформы». Россиянам же, похоже, какое-то особое удовольствие доставляет потолкаться. 
Отношение к порядку находится в ближайшей родственной связи с отношением к закону. Ещё Герцен в своё время замечал, что русский человек, какого бы звания он ни был, обходит закон всюду, где это может сделать безнаказанно»
. И вот сюжет, когда даже скорбное сообщение, переданное по радио, вызывает смешанные чувства. В начале выпуска новостей, передаваемых по радиостанции «Маяк»
, прозвучало, что в 8.25 под Красноярском разбился грузовой самолёт АН – 12 с экипажем 7 человек и одним сопровождавшим груз скоропортящихся продуктов. И вдруг в конце выпуска новостей звучит: «По сообщению спасателей МЧС на месте гибели самолёта обнаружено 12 трупов». – Стало быть, четверо летели нелегально!... Или возьмём совсем недавний, уже осенью 2007 года, случай, когда паренёк пробрался в крыло пассажирского самолёта и непонятно, как не погиб на огромной высоте от низкой температуры и из-за недостатка кислорода! С давних лет помнится грустная шутка авиаторов: «Там, где начинается авиация, заканчивается порядок»…
Продолжая мысли о порядке, вспомню ещё одно наблюдение. В мае текущего года побывал я на конференции в Воронеже. И когда ехал в поезде из Москвы до этого очень милого мне, уютного, чистого, гостеприимного города, из окна вагона наблюдал красоты русской природы. Красоты, добавлю, чередуемые с фрагментами людской нерачительности, неприбранности, бесхозяйственности. И, уже общаясь с коллегами по конференции, высказал свою печаль по поводу неспособности или нежелания россиян прибраться в своём хозяйстве. Москвич-философ, профессор Михаил Николаевич Громов мне возразил: – Вы-де разве не бывали в мастерской художника? Там могут быть разбросаны тюбики из-под краски, кисти, недоконченные полотна, пустые бутылки… А главное, что забирает всё внимание мастера – это картина, над которой он работает. 
Я, конечно, поблагодарил коллегу, и предложенный образ мне очень понравился. Выглядит такая трактовка вполне патриотично… Но, как бы это сказать повежливей? Разве у самого талантливого художника есть право творческий беспорядок, вполне приемлемый для мастерской, распространять на улицу? Скажем, вытряхивая пепел из форточки или выкидывая те же бутылки на тротуар? Да и в конце концов даже в мастерской не стоит создавать свинарник… То есть вопрос в самом общем виде остаётся. О мере порядка, о склонности и о способности к упорядоченности, характерных разным этносам и о возможности произвольно влиять на эти способности – как самому субъекту, так и окружающим.
Особый разговор, хотя бы самый короткий, нужно посвятить отношению русского человека к войне. Отношению человека-военного профессионала (боевого офицера и рекрута) и человека мирного, ополченца, партизана, тыловика. Отношения к войне как явлению и ко всем её участникам – солдатам, союзникам, пленным. Русский солдат пользуется заслуженной славой со времён битв, руководимых Александром Невским и Дмитрием Донским, со сражений под Очаковом и Измаилом, в Альпах и на Бородинском поле. Известно, насколько осмотрительными и бдительными призывали быть свои войска рядом с русскими Наполеон и Гитлер. Причём известен и финал, что одного, что другого, – успевших перед вторжением в Россию покорить всю Европу. 
Можно привести несколько свидетельств самих неудачливых завоевателей-немцев о том, какие люди им противостояли. Немецкий генерал Швеппенбург пишет
«Ненависть в течение продолжительного времени … не в русском характере»
. 
Побывавший в русском плену немецкий солдат-священник Франц, запечатлевает свои наблюдения:

«Русский может быть резким, и тогда он не знает меры. И всё же он в высшей степени добродушен и способен поделиться последним куском хлеба. В этой полярности его характера лежит загадка русского человека и его непонятная для нас особенность, не поддающаяся никакому учёту. Это народ от природы здоровый и цельный[…]»
.

Уже упомянутый генерал Швеппенбург восклицает:
«Русская душа! Она переходит от нежнейших, мягких звуков до дикого фортиссимо, трудно только эту музыку и особенно моменты ее перехода предугадать… Слова одного старого консула остаются символичными: «Я недостаточно знаю русских – я живу среди них всего тридцать лет»»
. 
Лейтенант Бранд с трудно скрываемым ужасом записал в свой дневник: «Здесь мы боремся не против людей, а против природы»
.
Западноевропейская женщина, А.Орме, познакомившаяся с русскими солдатами в Венгрии, пишет:

«…русский солдат добр и человечен не в силу сдерживающей его дисциплины, как это бывает в других армиях, а потому, что хорошие качества присущи русскому народу»
. И ещё: 
«Они так многосторонни, что почти каждый из них описывает полный круг человеческих качеств. Среди них можно найти всяких, от жестокого грубияна до Святого Франциска Ассизского. Вот почему их нельзя описать несколькими словами. Чтобы описать русских, надо использовать все существующие эпитеты»
.

Признаться, чем далее входишь в тему, тем более отчётливо понимаешь: она требует энциклопедического изложения. Русские люди проявляют свои нравственно-психологические особенности в застолье, в подготовке к нему, в браке и в околосемейных отношениях, в труде и его организации, в отдыхе и отдыхе от него. Специфично и очень неоднозначно отношение русского человека 
к женщине (от культа до мордобития), 
к детям («дети – наше будущее!» и …стайки беспризорных в обеих столицах), 
к старикам (в парадной и повседневной жизни), 
к животным (балансируем между природоохраной и браконьерством), 
к иконам (пословица про то, чем горшки накрывать, сложена не про марсиан), 
к книгам (в когда-то «самой читающей» стране ныне в армию нередко попадают функционально неграмотные призывники), 
к магазинам (в которых, по наблюдению М.Задорнова, чувствуешь себя виноватым, что пришёл), 
к уму и глупости (национальный герой Иванушка Дурачок не повывелся, и тот же М.Задорнов подметил, что во всех странах притворяются умными, а у нас –дураками), 
к закону и его нарушителям (президент однажды грустно пошутил: «Над принятием законов думают сотни и сотни, а над тем, как обойти закон, думают миллионы»), 
к политике и власть имущим (от чинопочитания и холуйства – до бунта, «бессмысленного и беспощадного»), 
к комфорту и житейским трудностям (складывается впечатление, что мы сами постоянно создаём себе трудности, которые с разной степенью успешности преодолеваем. В газете «Голос» 1867 года мне встретилась такая юмористическая картинка. Пароходный досмотрщик говорит: У одной дамы девять чемоданов! Вы, верно, русская?)
.
к свободе (кто не знает по себе, что какое-то дело удачней всего получается, когда уж очень загорелось или подпёрло – где уж тут свобода!), 
к правде (правда – одна из традиционно высших ценностей русского человека: «Стоять за правду», «Жить по правде». Но – не так ли именно назывался центральный орган коммунистической печати, задачами которого было что угодно, только не нести правду людям. Эта ценность в сегодняшней нашей жизни изрядно девальвирована, от быта и до предпринимательства, от начальной школы и до большой политики), и всё же 

очень по-русски звучат слова о чести, которую нужно беречь смолоду. 
О доносчике, которому первый кнут. 
О рыбке, которую без труда не вытащишь из пруда. 
И о её величестве Халяве… 

Русские открыты, доверчивы, обидчивы. Мы многим увлекаемся, но безалаберны. Удивительно изобретательны, и не слишком инициативны. «Русские люди вообще в силу свойств своего характера, особенно вследствие «обломовщины» […] очень часть не разрабатывают своих, даже замечательных по своей ценности и оригинальности, вспышек мысли»
. Мы – записные правдолюбцы. Готовы критиковать всех и вся, начиная, конечно с самих себя. 
Мы редкостно отзывчивы. (Кстати, страшноватую мысль, над которой следовало бы серьёзнейшим образом подумать, высказал как-то Горький: «Русский добр; нищему легко быть добрым»
). И более настроены на то, чтобы давать бескорыстные советы окружающим, нежели чтобы что-то конкретное сделать самим. Наряду со склонностью к метафизике у нас какая-то, едва ли не прирождённая аллергия на конкретные дела. Умеем работать азартно, ударно, но почти исключительно по настроению, в охотку. Страна рождает сотни и тысячи героев, но… мы помним слова М.Жванецкого, что подвиг одного – это часто преступление другого. Причём даже в более буквальном смысле, чем подразумевал сатирик. Ведь рядом с Олегом Кошевым и Зоей Космодемьянской были безвестные для нас полицаи, в сталинский Гулаг и множественные чистки вписались и добровольные осведомители, и старательно непреклонные конвоиры… 
Мы так и не научились спокойно уважать самих себя – без надрыва и самопринижения. И до сих пор не приучили себя уважать наших соседей. На нашей памяти случались бессчётные проявления русской уступчивости, покладистости – вводили конверты европейского стандарта (раньше сверху писалось куда и кому, теперь подстроились под соседей), номера автомашин, стандарты в метрологии, теперь вот поджимаем себя под Болонские стандарты образования. Открытость наша иногда принимает запредельное выражение. Мыслимо ли, чтобы варягов призвали японцы, иудеи? 
М.Эпштейн производил подсчёты, чьи имена чаще всего упоминаются в русской и англоязычной версиях интернет-сети. Выявились любопытные наблюдения. «Пушкин всего лишь в 3,7 раза роднее русской душе, чем Шекспир. Между тем Шекспир в 34 раза роднее душе англичанина или американца»
. Наверное, именно такую открытость имел в виду Д.И.Менделеев, когда писал: «Такова уж наша покладистая природа, не терпящая похвальбы самообожания и рвущаяся обнять весь мир»
. Об этом же качестве рассуждал Ф.М.Достоевский в своей знаменитой Пушкинской речи – «Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только […] стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите»
.
Можно полагать, этносы отличаются не только разными способами решения проблем, но и самими наборами этих проблем. Причём, как уже выше отмечалось, очень похоже, что русские люди (своего рода любители экстрима!) без проблем жить не могут, и чуть ли не нарочно их усугубляют, дабы затем дружно их решать. По крайней мере, именно проблемы всего сильней мобилизуют ресурсы русского духа, русской воли. Куликово поле, Бородино, отпор фашистским ордам – в наибольшей степени способствовали единению русских людей, от князя до смерда, от полководца до рекрута и до скромных тружеников, ковавших победу в тылу. В настоящий момент, очень хотелось бы надеяться, война не есть ближайшая наша перспектива. Стало быть, в числе самых очевидных проблем если и стоят вооружение-довооружение-перевооружение, то не прямые военные угрозы от соседей. Сентенции «Мы мирные люди, но наш бронепоезд стоит на запасном пути», «Кто к нам с мечом придет, от меча и погибнет» – остаются в силе, но несколько отступают на ценностную периферию.  

Более реальны иные угрозы, и готов ли к ним русский этос – большой вопрос. Уже продовольственная сфера, которая долгие советские годы неизвестно как держалась – на фанфарах, городских шефах, дутых отчётах и неучтённых урожаях…  – в послеперестроечный период ускоренно разрушалась. Процент завозимого в Россию продовольствия превосходит все мыслимые рубежи, допускаемые соображениями национальной безопасности. Возрождение российского крестьянства, с типичными для селян нравственно-психологическими качествами – задача невообразимо серьёзная, но от способности её решить зависит будущее нашего этноса. Уважение к земле-кормилице, общинный и соборный дух, нетерпимость к лодырничеству, разгильдяйству, воровству – в числе коренных условий этого процесса. 
В многомерности сегодняшней российской жизни одна проблема цепляется за другую, и возвращение прочного уважения к труду оказывается невозможным без поддержки силами СМИ. К великому прискорбию, многочисленные телешоу, развлекательные программы все свои немалые силы бросили, наоборот, на формирование психологии потребительства, на то, чтобы зритель стремился к индивидуальному накопительству, и надеялся на мифическую удачу
. По искреннему признанию какого-то американского телевизионщика, «ваше телевидение сегодня воспитывает патриотов нашей страны»
... Стало быть, сперва надо бы не от сторонних угроз уберегаться, а внутреннего единства искать, общий национальный интерес обозначив. 
Проблема нравственного здоровья этноса упирается в экономику, экологию, демографию, идеологию, политику.  И здесь, в этой многомерности проблем и задач от русских людей остро требуется как раз то, что часто кажется внешним наблюдателям таинственным, кого-то даже раздражает: «Незаконченный, хаотический, непонятный народ!»
. Требуется способность проявить многоплановость, разноликость. Требуется умение сопрягать эмоциональную живость и аналитическую прозорливость, требуются воля, терпение,  мужество, решимость, проявляемые в дружных усилиях. 
Соглашусь с В.Г.Безносовым, который пишет: «Бердяев говорил о вечно бабьем в русской душе. А надо было бы говорить о вечно детском в русской душе. Это – знак России, и её судьба. И её загадка»
. Нас – кого-то заочно, а кто-то и воочию имел возможность побывать в Центральной Италии – изумляет Падающая Пизанская башня. Да вся Россия – это необъятное образование, населённое непохожими, далеко не всегда понимающими друг друга людьми, и очень схожее по своей судьбе с той самой башней. Почему она не падает?! Сколько раз уже оказывалась на волосок от гибели… Наслышан, что майский жук является как бы живым укором для энтомологов вкупе со специалистами в области аэродинамики: летает вопреки всем законам физики! Записным систематизаторам стоило бы умерить свой критический пыл. Рецепты Запада – что Америки, что Западной Европы – для России негожи. Н.Я.Данилевский очень точно обозначил эту болезнь русского духа «европейничанием». 
 «В царство свободы дорогу /   Грудью проложим себе…»  – слова из славной песни, вдохновлявшей когда-то простых людей на великие дела, закрепляют представление о груди как о чём-то значимом, особо достойном. «Встать грудью на защиту», «грудью закрыть», «грудь в крестах». Это всё так. Но если есть грудь, есть и спина, есть бок – и даже не один. Почему бок должен стыдиться того, что он не спина или не грудь! Когда нас призывают двинуться в Европу, развиваться «по шведской», «германской», «японской» моделям, как-то забывают об элементарных вещах. Почему Россия должна комплексовать, что она не Европа, что она туда целиком не помещается! Ни географически, ни психологически, ни по своей ментальности. С какой стати нужно корить берёзу, что у неё листочки не такие длинные, как у ивы, не такие широкие, как у клёна, не такие твёрдые, как еловые иголки! Дуб и секвойя, сокол и кондор, медведь и кенгуру, щука и пиранья разноприродны, хотя у них и есть многие сходные биологические черты. Но если пересаживать или переселять их в чуждую обстановку, если подгонять их под критерии друг друга – ничего путного не получится. Отстала ли птица по сравнению с рыбой? Отстала ли рыба по сравнению с птицей? Не больше оснований рассуждать об отсталости России от Запада. Как можно призывать к развитию гражданского общества, если у нас даже обращение «гражданин» звучит отчасти казённо, отчасти угрожающе? «Гражданин, пройдёмте!», «Гражданин, предъявите документы!». Это ведь совсем другое, чем «гражданин мира» или «гражданские свободы»… Во всяком случае, чтобы этот контраст переварить, русскому этосу потребуется ещё некоторое время. И ждать чересчур быстрых подвижек тут нет резона. На пятнадцатилетие путча в телестудию первого канала пригласили М.С.Горбачёва, и он, среди прочего, рассказал о следующем. – Когда нас критикуют американцы, я им говорю: «Ваша демократия развивалась двести лет. А вы от нас хотите, чтобы всё получилось за десять дней. Мы умнее вас, но не настолько!»
.
И.А.Ильин рассуждал: «В остальных странах и среди других народов – мы одиноки, непонятны и «непопулярны». Это не новое явление. Оно имеет свою историю. М.В.Ломоносов и А.С.Пушкин первые поняли своеобразие России, её особенность от Европы, её «не-европейскость». Ф.М.Достоевский и Н.Я.Данилевский первые поняли, что Европа нас не знает, не понимает и не любит. С тех пор прошли долгие годы, и мы должны были испытать на себе и подтвердить, что все эти великие люди были прозорливы и правы»
. Хотя – за что нас любить? Если мы непредсказуемы, если мы и сами в себе вечно путаемся! В известном смысле прав, казалось бы, пошутивший Анатолий Брежнев, написавший «аифоризм»: «Чем дальше от России живёшь, тем легче её любить»
. Впрочем, заокеанские жители отнюдь не помещаются в эту логику. Мадлен Олбрайт неоднократно высказывалась в том смысле, что несправедливо, когда такой землёй, как Сибирь, владеет только одна страна. Во-первых, сильно подозреваю, что будь этой страною США, она бы рассуждала совершенно по-другому. То же – и с Маргарет Тэтчер. Если бы земли её Великобритании раскинулись на одну седьмую планеты, она бы вряд ли стала советовать уменьшить раз в десять население этих земель. 
Лакомый кусок, кость в горле
, дремлющий рядом большой зверь
, дикие и неосвоенные пространства
…
Слабых не жалеют, сильных не любят. На что же нам рассчитывать? Только на самих себя! В этом смысле путь России оказывается западным, поскольку именно на Западе «человек надеется на себя и только на себя. Он твёрдо убеждён, что если не поможет себе сам, то никто не поможет»
. Но вот что следовало  бы особо взвешенно осмыслить, и артикулировать – это возможности и притязания России. Еду в метро, вижу на стене вагона плакатец:
«РОССИЯ – СТРАНА ВОЗМОЖНОСТЕЙ». И в голову лезут разные пояснения: Возможности стать безработным, быть обворованным, обманутым вкладчиком, обсчитанным покупателем, разочарованным избирателем… Понятно, я утрирую, но реальность многомерна. И коннотат слову «возможность» - многовекторен. Так что, очень хотелось бы, чтобы ни в предвыборных обещаниях, ни в программных документах, ни в социально-экономических проектах не зависали подобные двусмысленности. Развитие – в какую сторону? Возрождение – чего? Тем более, что возрождения России, по справедливому замечанию Н.Н.Моисеева, произойти в принципе не может: «Возрождение России – термин, которым часто пользуются, не очень точен. Такой России, которая была, уже нет и больше никогда не будет! Речь может идти только о формировании новой страны […]. Другое дело, что в основе этой новой России должны лежать традиции и история тысячелетнего государства»
. То есть, возрождать нужно не ТУ, а столь же крепкую, мощную, влиятельную. И на пути туда необходимо не только понимать различия между Востоком (что не есть мы) и Западом (что тоже не есть мы!). Целевые ориентации Запада едва ли не короче всего выражены пустым призывом: 
БЫСТРЕЕ, ВЫШЕ, СИЛЬНЕЕ! 
 Неужели путь России лежит туда же, ко всё более расширяющемуся производству и ко всё более жадному престижному потреблению? Путь этот не только обескураживающее пуст для человека, но и угрожающе  непосилен для экосферы. А что предлагает Восток? Хао Ванг (Hao Wang), выступавший с пленарным докладом на Московском (1993 года) Всемирном философском конгрессе, отмечал, что 
- европейская традиция ставит желание в центр,

- Китай ограничивает желания,

- Индия пытается их устранить.  
 Можно видеть, что современный Восток, в значительной мере  и по многим параметрам европеизировался. Япония, Гонконг, а порою и Китай – от веками присущего погружения в глубины внутреннего мира поворачиваются к экстенсивным, технологизируемым направлениям развития.  Потому, к оппозиции, которую китайский исследователь Ань Цинянь обозначил, рассматривая состояние России в постсоветский период: «хлеб и свобода»
 – я бы предпочёл, исходя из понимания русского этоса, добавить ещё один вектор. Вектор смысла. Скорее не русскому человеку недостаёт чего-то, присущего британцу, американцу и прочим обычным европейцам, а, наоборот, у русского есть нечто, не принимаемое в соображение ими. А именно – помимо желания трудиться, кормиться, отдыхать – нам свойственна извечная тяга: искать какой-то высокий смысл в происходящем и за происходящим. Это находит выражение когда в душевном томлении (душа болит, томится – это вполне реальные ощущения, но их невозможно объяснить тем, кто их не ведал), когда – в виде различных «коленцев», иной раз в запоях, или в творчестве. Причём для русского человека характерно не просто линейное желание кого-то (даже и всех) прещеголять, «переплюнуть» количественно. Для нас важно сделать что-нибудь позаковыристей, усложнив задачу. Лесковский пример с Левшой показателен. Не блоху сделать мельче… Мучительность и одновременно очистительная сила смятенного состояния, напряжённость саморазбирательства, всматривание в мира, вопрошание Бога – это очень присуще русскому этосу. Тот же Ань Цинянь, которого трудно заподозрить в желании подольститься к русским, отмечает: «к особенностям русской культуры всегда относились духовные устремления»
.
Кстати, что касается стремления предстать умнее или глупее, чем есть на самом деле – об этом мы вскользь упоминали несколькими страницами ранее – то тут намечается богатая геополитическая и историческая ткань рассуждений. Так, В. П.Федоров в книге «Иностранцы и мы» пишет: «При частом общении разница между азиатом и европейцем очевидна и состоит в том, что первый, дабы достичь цели, охотно прикидывается чего-то недопонимающим, создаёт у собеседника упрощённое представление о себе, жертвует на время своим самолюбием, тогда как второй стремится показаться интеллектуально сверходарённым, подчёркивает свою эрудицию […]»
. (Федоров В.П. Иностранцы и мы. – М.: МП Русское поле, 1992. – С. 154). С другой стороны  на ум приходит знаменитая ирония Сократа, которая помогала ему прикинуться простачком.
Очень хотелось бы надеяться, что из древней европейской традиции русский этос сумеет перенять и развить Сократову иронию, а не Геростратову заносчивость. И тогда всему человечеству может стать ясно, что это только в обществе потребителей средний класс – люди среднеимущие. В других обществах представителем среднего класса могут стать, допустим, человек среднедумающий, среднесомневающийся, среднесопереживающий, среднемечтающий, среднесправедливый и среднеответственный. Не среднезаносчивый – ведь мы не станем называть здоровым среднезаражённого холерой или тифом. Не среднежадный, не среднеравнодушный – а среднестарательный, среднесовестливый и среднеуважающий себя и всех окружающих людей. Тогда-то, может быть и вызреет национальная идея России – гуманная, достойная, равнозаманчивая для россиян и для соседей Так, чтобы этим соседям не давать поводов ни для страха, ни для ревности или обиды. В ней, в полном соответствии с лучшими характерологическими особенностями русского этоса не будут провозглашаться попытки спасти всё человечество, управлять им. А, допустим, речь будет вестись про то, как бы на пути из славного прошлого в достойное будущее прежде всего обустроить свой дом, вести в нём справную жизнь и налаживать человечески уважительные отношения с окружающими. 
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