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                      Универсализм эстетического опыта 

                 и универсалии культуры и цивилизации
                         (д. филос. н.,  проф. К. Г. Исупов)
            1. Универсалии культуры и универсалии цивилизации

             История опыта  универсалистских  концепций  эстетического опыта в историко-эволюционном и структурно-типологическом планах практически не изучена  в монографическом  плане. Причин тому достаточно много, но главная – это естественный страх исследователей перед необъятным материалом как истории искусства и литературы, так и наук, занятых ими как своими непосредственными объектами.
             Как представляется коллективу авторов Проекта, для  уточнения самой актуальности темы исследования и ее тематизации в духе запросов современности необходим разговор об универсальных (глобальных) типологических признаках культуры и цивилизации. 

         Ниже мы кратчайшим образом определим объемы этих двух весьма трудно определимых понятия = «универсалии культуры» и «универсалии цивилизации».            

      Начнем с первого. Универсалии культуры — это общечеловеческие «суммы»    культурного    опыта и продуктов культурной работы, образно и или предметно отраженные в  символической  памяти,  эйдетических  и мировоззренческих конструкциях, природе национальных языков, в искусстве  и литературе. Растут универсалии культуры и оформляются в мировой мифологии и связаны с главными оппозициями так называемого  «основного мифа» («мировое древо»), т.е. с теми антитезами, которые наблюдаются в о всех изученных мифологиях планеты:  «правое / левое»,  «женское / мужское»  «верх/низ  и пр. В мифологическом мышлении древнего человека дан передаваемый по наследству опыт построения картины  Космоса   и населяющей  его   утвари, предметов, явлений, феноменов живого мира. Попутно оформляются    системы    терминов    родственности  и племенной близости;     огромное значение обретают    имена как способ смысловой «упаковки» информации о мире,  обрядово–магическое поведение.  По наблюдениям этнографов,   первые   запреты  (на   кровосмешение, на обнаженность,  на сырую пищу) знаменуют переход к собственно культурной  стадии. Это отразилось в мифе о «культурном герое»  -  Прометее, дарами которого человеку стали  одежда, огонь и число.  

         От Гесиода и Лукреция до романа венгерского писателя-историка Яноша Майнштерхази «Загадка Прометея» живет тот миф о мировом инициаторе культуры как нового состояния прежде дикого человечества.

          Список  эстетических универсалий можно представить в виде своего рода «словаря культуры; сочетания его  элементов (как слов «речи культуры») могут определиться в некоторых в правилах взаимной валентности;  они определяются в смысловых  перекрещениях  и  в составе  национальных   вариантов «основного  мифа» (который выступает в роли инварианта).

         Проблема формулировки  универсальных свойств  культуры – сравнительно молодая, но она предчувствовалась культурологической мыслью эпохи Просвещения, когда оформлялась «философии истории». Этой инициативой мы обязаны изобретателю термина Вольтеру («Философские письма»), Дж. Вико,  Гердеру. Романтики Европы и в России развернули масштабное изучение национальной мифологии и фольклора, без чего невозможны были дальнейший расцвет компаратавистики в  антропологии и этнографии, а в ХХ в. – еще более масштабные штудии в области  психоанализа. Позже родилась лингвистика универсалий,    оформились структурно–типологические   и   семиотические  принципы исследования мировой культуры  во всей ее толще; свою лепту внесли социальная  психология, теория катастроф и теория конфликта,  биопсихология.  Были разработаны методики моделирования коллективного социального поведения, - как в рамках нормы, так и девиантного.  

       Понятие «человечество» родилось не ранее Ренессанса, когда мим вдруг стал огромным (новые географические открытия) и необычно пестрым, а восприятие исторического времени обрело новую сложность (ренессансный историзм). С этого момента  все наличные и нарождающиеся формы      гуманитарного    знания свой заботой поставили изучение    единства    мировой   культуры.           

            Если Достоевский еще мог посмеиваться над мещанско-салонной «любовью к человечеству» (для него это была форма эгоцентризма под маской альтруизма, т.е. безопасной «любви к дальнему» (ср. трактат С. Л. Франка «Фр. Ницше и этика «любви к дальнему»», опубликованный в знаменитых «Проблемах идеализма», 1903), то русские космисты затеяли новую дискуссию  о возможности существования и   о  природе  внеземных цивилизаций.  Совершенно новое интонирование проблема философско-эстетических универсалий получает в того рода общей теории культуры, которая разрабатывалась на рубеже 19 – 20 вв. так называемой  «философия диалога» (Ф. Розенцвейг, М. Бубер, О. Розеншток-Хюси, Э. Левинас, Ф. Эбнер, М. Бахтин).

         Огромный вклад в новое понимание вопроса принадлежал инициаторам идеи  ноосферы   и энтузиастам экологической  проблематики (от Э. Леруа до В. Вернадского, П. Флоренского, Т. де Шардена).

        В мировой мифологии мы наблюдаем  универсалии культурной архаики; это мифообразы  хтонических стихий  (античные «огонь», «вода», «земля», «воздух»; Восток прибавил к ним сначала «дерево», а затем «железо», увеличив число генеральных элементов с четырех до пяти). Структурируются элементы Космоса,  Солнечной системы,  звездного Неба; Упорядочивается  мир обступающих человека природных предметов  (растения, животные, минералы), освящается и получает свои сакральные имена пища   (зерно, масло, вино, хлеб вода).  Свое место в очеловеченном бытии получает простейшая утварь  быта.       Над всем этим воздвигается первоначальный «реализм» первых имен как знаков универсалий; подобная роль выпала и на универсальные же термины родства  (новейший «Словарь китайских терминов родства» фиксирует имена для четырнадцати поколений родственников!). Универсалии имен родичей таким образом выполняют функцию родовой памяти и являются способом передачи наследственной культурной информации. Их дальнейшая эстетизация в ритуальной практике – дело будущего.
        Мы уже не отдаем себе отчета в том, что в простейших словах-именах    зафиксированы архаическим сознанием самые настоящие общечеловеческие  универсалии культуры: это такие имена,  «пещера»,  «дом»,  «зеркало», «встреча», «молчание».   В них, этих словах-именах, фиксируются основные жизненные ситуации, вроде  «обмена», «свидания», «движения»,  «пути».  В них же определяется и закрепляется в общинной памяти природа эмотивно-психологических  состояний, например   «сон», «бред», «предчувствие», «смех», «горе», «стыд», «страх», в них отражен опыт внутренней душевной жизни – «слезы»,   «тень»,  «раздвоение», «внутренний голос» как «пророчество» и пр. 

         Интегративной эстетической универсалий в плане онтогенетическом и деятельностном можно полагать игру, поскольку в ней, как показало множество исследований,  в развитии человека и человечества предвосхищены и первично оформлены все остальные виды деятельности.  

           От универсалий культуры   универсалии цивилизации отличены тем, что последние живут врéменной жизнью, они исторически нестабильны. В них, в универсалиях цивилизации, нет того качества вечной ценности, каким обладают культурные универсалии. Последние суть  фундаментальные имена эстетической картины мира,  принадлежащая всем «Сумма» внутреннего опыта.  

         На эстетических универсалиях культуры держится все наследие культурной памяти,  которая определяет действие тенденций  душевно-духовной преемственности, новизны  и всякого рода возвратов к ценностям истории.  Иногда этот «механизм» культурного наследовании «ломается» и тогда его действие  проявляется в формах культурной патологии. В этом смысле вместо культуры мы имеем фантом «мифологии культуры», а вместо исторической памяти – «мифологию истории», а в лучшем случае – «иронию истории» (даже если под этим понимать не гегелевскую «хитрость разума», а то, что Г. Тард называл «подражанием» истории самой себе
). 

        Когда  усилиями ряда гуманитарных наук будет установлен максимально полный список эстетических универсалий культуры, станет возможным и уточнение существующих иерархий эстетических   и аксиологических понятий. Внутри  того круга терминов аксиологии,  в которых зафиксированы  плоды техногенной деятельности;  ее продукты со второй  половины  XVIII в.  оцениваются энциклопедистами Европы и России  как явный негатив культуры.       

       В отличие от эстетических универсалий культуры,  универсалиям цивилизации присуща лжесущностная природа.  В них количественно суммируются успехи   прогресса,  а  не глубинная  качественность живой и напряженной исторической жизни в ее реальном драматизме и трагизме.  В терминах-универсалиях цивилизации человек формулирует свою главную историческую заботу - стремление  выжить. В этом смысле он  как  субъект, озабоченный преимущественно самосохранением, не знает себя как творца культуры,  на место духовных ценностей приходят простейшие условия экономического и политического порядка.   Человек цивилизации – это человек сплошь овнешненный обстоятельствами жизни, это человек суеты и одного дня и находится он за рамками исторической памяти как таковой.

         Имена-термины  универсалий цивилизации выполняют роль «опознавателей» и названий временных атрибутов повседневного существования; в них нет тайно-сущностного содержания. Это их свойство делает нелегким путь описаний универсалий цивилизации в качестве стабильных элементов устойчивых структур. 

          Достаточно всмотреться в такие антитезы, как «дом» - «город»,  «память» - «мода»,  «шедевр искусства» – «порнография», как мы увидим, левые части этих оппозиций лишь частично совпадают с «культурой»,  а правые  –  с  «цивилизацией»:  в разных исторических ситуациях  различных эпох они могут встать в отношения инверсии;  Т. де Лотрек и  Н. Пиросманишвили писали вывески и рекламные картинки, которые затем в статусе шедевров украсили стены музеев.  Подобным образом коллажи из обрывков бумаги и предметной утвари прошлых времен на рубеже веков воспринимались как новое слово в искусстве. 

         В обыденном сознании и в трудах современных историков  «цивилизация»   чаще   противопоставляется  не   «культуре»,   а «варварству».  Такого рода «возврат» к дикому состоянию мы встречаем в описании Н. В. Гоголем Парижа (отрывок «Рим», 1842).  Безымянный герой этого текста сначала воспринимает столицу Италии, свою родину,  как некий топос отжившего и мертвого мира; его манит Париж своим блеском и игрой жизни подлинной. Но очень скоро, всмотревшись в европейскую действительность, он понимает, что в Париж - это «страшное царство слов вместо дел», люди здесь отрешены   от живой исторической культурной жизни. Столица Франции  дана в атрибутах  нового  «варварства», это не жизнь, а  «водевиль», подделка под культуру. Возвратясь на родину, он смог, наконец, последовательно разглядеть в Риме античность, средневековье и новый мощный век - свою современность. Ценностная оппозиция опять меняется местами, на сей раз в пользу Рима как структурированного культурно-исторического единства. Добавим, что у Гоголя Рим (топос подлинной культуры)  подан в поэтике московского пространства, а Париж  (топос торжествующей в своей энтропии цивилизации) – в поэтике «призрачного Петербурга».

         Культура есть  живое творчество нового с опорой на благодарную память о потомках. Цивилизации  же свойственно вечное  воспроизводство «полезных вещей. История цивилизации – это история новинок техники, всякого рода  «ширпотреба», она ознаменовывает себя  в рекламе,  в природе   денежных купюр,  в списках профессий. Необычайно выразительным знаком цивилизации является городской мусор. 
  

        Цивилизация   - это своего рода   «порча культуры»,  и в этом состоянии оскудения формы культурной памяти и хранения культурной информации  (ноты, книги,  музеи)    заменяются на вещи прямо противоположные — «дорожное чтиво»,  «склад» и пр.   Новинки  цивилизационных приобретений    становятся  источниками  угрозы для живого человека живой истории (автомобиль, аэроплан,  телефон-мобильник,  массовое кино и телевизор,   бомба,  компьютер).    

          Теории прогресса родились в Европе на волне исторического оптимизма. Человек-изобретатель, человек-инженер, человек-мастеровой стал моделью для механистических метафор  космогонии и теологии (появилась «небесная механика», выражения «мир=часы», Бог-часовщик»). Так молчаливо образы цивилизационных успехов, осознанные как свидетельства благодатного торжества прогресса, стали оправданием  Мирового Зла в бытии  и в  истории,  за этим «необходимым злом» молчаливо признавалась роль порождения самой исторической событийности и побудителя социальной эволюции. 

          Не об этом ли толкует карамазовский Черт, когда он жалуется на свою судьбу: «Мне говорят – будь, а то без тебя не будет никаких происшествий»?         

         В   мире   цивилизации и ее достижений человек  не  является автономно-волевым героем истории и событийного мира в целом,  потому что его превратили в простейшую  функцию  потребления. Если история цивилизации, в отличие от истории культуры – это история комфорта по преимуществу, то личность в этой истории – уже никакая не личность, и просто потребитель удобств.

          «Технику» и «механическое» как  цивилизационные  инверсанты культуры, «комфорт» в его исторически-бытовых формах как простейший сублимант творческой активности должно счесть категориями, с которых начинается список универсалий цивилизации.

         В рамках цивилизации историософия, эсхатология,  философская антропология  и психология, религиозный   опыт и эстетическое творчество попросту неуместны. Пафос культурного  созидания,  творческая одаренность сменяются жаждой  накопления полезных  изобретений, коллекционированием  инструментов и патентов, торжествует приспособленческая стилистика жизни   и так называемая «ловкость рук». 

        Когда на Западе ищут исконный  «дискурс вещей» (Ж.  Бодрийяр) или, что едва ли не  хуже, «библейские источники секуляризации» («Мирской град» Х. Кокса), мы сталкиваемся с попыткой  оправдать перенос  ценностных контекстов  категорий культуры в категориальное пространство универсалий цивилизации. Сами термины, вроде «четырех модернизаций», «американской мечты», «японского чуда» говорят сами за себя: в них фиксируются несомненные успехи «прогрессивного человечества» в перспективе еще более «светлого будущего».    

        Апофеозом культа цивилизационных ценностей стали  коммерция  и деньги.  Н. Бердяев даже говорил, что существует «мистика денег»; действительно, с введением  Екатериной  Великой бумажных ассигнаций (1769; упразднены в 1849) а позже – облигаций,  чеков  и  векселей  рождается  нечто вроде «семиотики  бумаги», т.е. той самой семиотики  фикции, о которой так красноречиво писал Гоголь в «Риме». Царство денег – это царство мнимостей. Царство бумаг, ассигнаций и банковских билетов,  товарных знаков и  фирменных  бланков  и  квитанций – это особое знаковое пространство, в котором  цивилизация утверждает себя во всей мощи некротической агрессии. Это царство Ничто.  Идеология с ее пропагандистскими механизмами внушения, политика и даже дипломатия (сколько бы ни говорили о слиянности в этой деятельности науки и искусства)  порождены цивилизаторским энтузиазмом.  

        То, что иногда называют «мифологией  культуры» (в широком смысле, т.е. в смысле Ю. М. Лотмана) также порождается цивилизаторским    мышлением, именно оно    создает  этих особых оборотней культуры, когда  антропоморфизируются машины (ср.: куклы-помощники  Гефеста, Голем - герой  в готических романах и в нынешнем «мифологическим реализме»; гомункулюсы и клоны, человековидные роботы,  игровые автоматы, игры в виртуальной  реальности компьютера).

              В  истории философии    защитниками    цивилизаторских   успехов   становятся   адепты  всякого рода «ученого сальерианства» -позитивисты, «диаматчики», сциентисты, им предшествуют мальтузианцыо; «лысенковцы»; солидный репертуар предъявляет нам современное «научное»  шарлатанство:  астрология,  экстрасенсорика,  уфология,  специализация на «изучение» НЛО, «снежного человека» и разнообразных морских и лесных чудищ. 

           «Футурология» пытается претендовать на новую философию прогресса (С. Лем). Положа руку на сердце, надо сказать, что известные трактовки циклического хода  истории   (Гесиод,   Дж. Вико,  А. Августин,  И.Г. Гердер, Г.В.Ф. Гегель, Н. Данилевский, К. Леонтьев, В. Розанов, О. Шпенглер, П. Сорокин,  А. Тойнби,  К. Ясперс) характерны хроническим  смешением  культуры  и цивилизации  как  противоположных векторов эволюции.  

      На уже приходилось читать о том, что «к  универсалиям  цивилизации  принадлежит широкий  круг  социально–ролевых  и  предметно–символических  репрезентаций власти  и  государства,  бюрократических иерархий,  систем запретов;  языки служебного общения,  технические средства пропаганды и рекламы; эмблематика и геральдика социально авторитетной титулатуры; знаковые маркеры господствующей идеологии;  официальный церемониально–зрелищный этикет». Впечатляющие современника успехи цивилизации,  ее  присутствие  во всех  областях  социального  бытия  и быта не отменяют  античеловеческого содержания универсалий цивилизации, сколь ни значимым может показаться их роль в картинах мирового прогресса»
.              

               2.    О  «Словаре универсалий эстетического опыта».

     Словари мировых культурных констант, концептов и мифологем выходили  в России  (В. Айрапетян, В. Руднев, Ю. Степанов, С. Аверинцев). В Польше  вышел трехъязычный  Словарь «Идеи в России» в 6 томах  (Лодзь-Варшава, 1999-2007),  в Германии  издан  на немецком языке «Словарь русской культуры»  (Потсдам, 2002).   В  составе  их авторско-редакторского  коллективов приняли  живое участие  сотрудники  РГПУ им. А. И. Герцена. Согласно  замыслу  Словаря,  категории культуры и эстетики описываются ярус за ярусом, по мере роста класса сложности и с учетом  внутренней валентности.  В них отражена этноязыковая, религиозная, конкретно-философская  историческая семантика. Делается акцент на органичные для русской культуры концептуальные миры писателей, художников, мыслителей, ученых, типы общественного и личного поведения, формы общения, вся диалогическая фактура внутреннего пространства творческой России. Раскрываются как обыденные, чревно-соматические  составляющие структур повседневности, так и работа механизмов их самоосмысления и самоописания.     Кроме того, описание и самоописание своего смыслового пространства (быта и бытия) комментируется в словарных статьях на фоне и в диалоге с тем мировым  культурным процессом, в который вовлечена Россия  со всей ее исторической памятью  и беспамятством, надеждами и осмыслениями своего «пути».                              

             Научно–учебное  и общекультурное  значение  предлагаемого читателю Словаря видится в том, чтобы сократить дистанцию взаимной неприязни, которую   до сих пор питают друг к другу разные культурные миры.  Мировая культура и мировой эстетический опыт – не предмет конъюнктурного дележа, а объект понимания, оценки и сохранения. 

          Работа над Словарем эстетических универсалий преследует не только академические, но и учебно–просветительские цели.  Опубликованные материалы исследования послужат учебником для школьников, студентов,  аспирантов и  молодых  ученых. Подчеркнем, что мы не ставим перед собой задачи пропаганды какой-либо  направленной идеологии и политических пристрастий. Словарные  статьи  располагаются в алфавитном порядке,  снабжены  библиографией. От Словаря  не следует  ждать максимальной полноты энциклопедических  сведений;  пополнение  его  состава  –  задача  дальнейших  штудий. 

       Предлагаем несколько текстов из словарного цикла. Они группированы тематически: 1) универсалии эстетической  экзистенции (Встреча, Другой,  Жертва,  Смерть, Смерть Другого); 2) экзистенциалы пограничных реальностей и состояний в их эстетическом  осмыслении (Сон, Тень, Зеркало).

 2.1 Универсалии эстетической экзистенции:  Аксиология Встречи.  

        Встреча (далее: В.) - акция имманентного обмена высшими ценностями; диалогический принцип, определенный Вяч. И. Ивановым как «апантетический принцип» сознания (от греч. άπάντημα -  ‘встреча’, ‘выход на встречу’, ‘сретенье’
. Существует  универсальное представление о жизни как актуальной возможности В.  В.  – не плановое рандеву, ее ценность подчеркнута  ее вероятностной природой и непредсказуемостью итога. Она вне антитезы «свидание/расставание» и включена в другое смысловое поле – участия или неучастия в ней: она всегда «есть», но «моя Встреча» должна  быть осознана внутри жизненного бытия-события и как факт самосознания. В. – это интеллектуальная (религиозная) катастрофа или философское приключение, которое может выглядеть как звено в ряду биографических событий,  но смыслом своим принадлежит иному, над-биографическому,  типу каузальности: благодати, сакральной инспирации, чуду, Божьему дарению.  В.  осознается символически  («Сретенье»), за пределами овнешняющих обстоятельств быта и истории. Поэтому она может быть поставлена в аналогию с вечным событием мифа,  вещим указанием сна, профетическим  намеком оракула или сакральным событием литургии. В ряд уподоблений встает и ритуальная инициация, которая и является «внутренней формой» В.  
         Мифологема В. для искусства и нарратива является источником фабульности и связного повествования.  Событийные узлы в жизни и искусстве – это моменты В., в которой  завязываются и разрешаются судьбы.  В.  судьбоносна и сама является судьбой в первичном смысле неотменяемой «сужденности».  В. с судьбой есть событийный апофеоз, когда  человек испытывается  на последние вопросы бытия и существования  («искушение в вере» и т.п.).  «Встречность» - это социальный аспект жизни личности, юридически слитый с представлением о физической свободе (наказание изоляцией от общества связано с архетипом «воли»  как  возможности В.).  В плане  гносеологии и истории личности В. есть средство (ситуация) самоопознавания «я»  как диалогически расщепленного субъект-объектного единства, когда В.  разыграна не партнерами-участниками, а призванными к аутообщению персонажами  и амплуа внутреннего театра «я». 
           Персонология  усложняет артистические контексты В.  сложно пересеченным топосом богообщения, горние векторы которого отражены в дольнем пространстве частной и социальной жизни.  В. героизирует жизнь, придает ей телеологически значимую  завершенность (смысловую свершенность).  Удостоенность Встречей (с Богом, Серафимом, пророком)   подтверждает  человеческий авторитет  «я»  в Божьем мире. Явленья, виденья и знаменья удостоверяют его как  свидетеля и со-агента Божественных  теофаний. От требовательных  взысканий В. как поединка  (единоборство Иакова с Богом) и прения (Книга Иова) – к «умнόй  молитве» как встречному самораскрытию Богу – такова эволюция теологемы В.  в христианстве.  
         Канон последней В. дан в «Откровении» Иоанна – здесь  бытие людей в истории как бытие встреч окончательно и бесповоротно введено в метаисторическую  ситуацию  финальной тяжбы Бога и мира.  Страшный Суд и загробная жизнь есть последняя В. твари и Творца, в которой  изначально заданный человеку урок богоподобия поверяется на меру  исполненности. Это В. воздаяния и последней ответности, последнего обмена жизнью и смертью.  По реплике американского писателя Э. Визеля, есть этрусская пословица: «”Не потому, что сошлись две тучи, сверкает молния, а для того тучи сходятся, чтобы молния сверкнула”. Я считаю, что тайна ( во встрече»
.

      . Русская  литературная классика знает опыт жизни как  перманентной  репетиции последних встреч.  Для героев Достоевского В. есть Апокалипсис идентичности:  они конфидентно предстоят друг другу взаимным тяготением узнанности (Мышкин/Настасья  Филипповна) и милосердного понимания (Раскольников/Сонечка).  «Все  встречи у него как будто нездешние, роковые по своему значению»
.

      В ситуации В.  Л. Толстой показывает ужас смертной плоти перед возмездием за грехи («Анна Каренина», 1873-1877; «Хозяин и работник», 1895). Здесь В. с совестью (внутренним Богом) дана, как замечено  Бердяевым и Бахтиным, в ветхозаветном  контексте  сердечного смятения перед безжалостным и гневным Судией.     

           Мистическая триада «Трех  свиданий» В. Соловьева наследуется ХХ веком как авторитетный символический опыт откровения.  Философия богообщения  (особенно - в России) развивается  как опыт В., в том же векторе мыслятся и возможности  дольнего духовного Собора. Инициатор петербургского  кружка  «Воскресение»,   А. Мейер, учил:  «Личностей нет там, где нет живой, действенной  встречи многих»
. 
           По замыслу  инициаторов этого философско-религиозного сообщества, В. осуществляется в мистерии жертвенного действа, в форме которого адепты  движения хотели видеть социальную практику  христианского гуманизма. Философия Эроса и Другого,  онтология  богообщения и философская антропология, теология Сердца и богословие культуры открывают в мифологеме В.  творческий  топос человеческого присутствия  в бытии  В работе С. Франка «Духовная пустота и Встреча  с живым Богом» дана попытка описать структуру В. как лествицу  последовательного восхождения к Богу: от смутного ощущения «почвенной» надежды на неодиночество в Божьем мире до восприятия Церкви как  вселенской Души и соборной Личности
.  Подобным образом В. конституирует  «я» в топосе контакта  с «ты»:  «Явление встречи с “ты” есть место <…> в котором возникает “я”»
. 
          Для Г. Федотова иерархия творческого поведения строится по мере сокращения  дистанции меж  человеческим порывом и миросозидательной  мощью Св. Духа («О Св. Духе в природе и культуре»,  1932). 
           В эстетической экклезиологии П. Флоренского таинство, литургия, икона и  храм (как миф у Вяч. Иванова, имя и София  у имяславцев и софиологов) осознаны как общечеловеческое памятование В. в  ее сущностных и экзистенциальных измерениях. 
        Особый акцент соборной концепции Вяч. Иванова замечен   его  современниками,  говорившими о  его «теории  нового театра  без рампы   как  театра  действенной встречи Бога со своим народом»
. 
          «Высший момент понимания» отмечен во В.  Бахтиным:  «Встреча с великим как с чем-то определяющим, обязывающим и связывающим – это высший момент понимания. Встреча и коммуникация у K. Jasper’а (Philosophie, 2 Bd. Berlin, 1932)»
.

           В контексте бахтинского диалогизма В.  приобретает черты, контрастно роднящие ее с «ситуацией»  Сартра и «коммуникацией» Ясперса.  В. понимается Бахтиным как глубоко серьезный акт бытия-события, в центре которого находится безнадежно ответственный человек с «не-алиби в бытии», всем смыслом своего поступающего сознания призванный сказать Другому:  «ты еси».  Тем самым мифологеме В. возвращается тот смысл экзистенциального  порога предельно значимой  жизни,  который с самого начала  был положен семантике `Встречи’  наивной архаикой языка.  
          Писатели-мыслители, с их профессиональным чувством неотступного соприсутствия читателю как другу и Другому, универсализуют вектор «встречности», распространяя его на всю социальную реальность в целом: «Всякое творчество  есть замаскированная  встреча одного человека с другим»
.

          Онтологическая  компетентность  термина «В.» во многом  утрачена  современной христианской мыслью, но сохраняет для нее свою этическую насыщенность.  Отдельный интерес может представить история тройственных  эротических и духовных союзов Серебряного века; вроде  ивановско-аннибаловско-городецкой  попытки  утроенного Эроса, которая   столь далека  по своим результатам от того, что предполагалось в известной формуле отца Павла Флоренского из письма  одиннадцатого («Дружба») трактата «Столп и утверждение Истины», 1914: «Дружба – это видение себя глазами другого, но пред лицом третьего, а именно Третьего»
.
                2.2 Универсалии эстетической экзистенции: Другой.
        Определим Другого   как диалогическую  спецификацию     «ближнего»,    установленная    трудами неокантианцев – сначала в контексте проблем «всеобщего»  сознания,  а затем,  по мере успеха персонализма и экзистенциализма,  в плане широкого репертуара проблем  общения; 2) субъект/объект эстетического общения.  

            Типологическим   признаком  общности  отечественных  концепций  «я/Д.», «я/ты», «я/мы» является их эстетическая насыщенность. Христианская философия Дружбы  и  Эроса  опорной  онтологической  парадигмой  полагает  Троицу,  а смысловое задание диалогического взаимораскрытия одного «я» другому  мыслит как  дольний  вариант  богообщения.  По Флоренскому:  1) личности предстоят друг   другу  в  качестве  других,  но   полнота   доверительного   дарения «другостью» достигается,  когда  собственно  другое  «снято»  перед  «лицом третьего,  а именно Третьего» («Столп»…, 1914).
                 В жертвенной отданности Другому «я» освобождается от «личин»,  обретает свое «лицо» и получает шанс на высший тип  самовыявления:  на  высветление  в  глубинах  своей  тварной природы «лика» как свидетельства богоподобия; 3) Другой – это внутренняя икона «я»,  призванная к свободе на путях  братотворческой приязни.  Это  понимание Другого сложилось в борьбе с классическими формами этики,  в которых «я» овнешнено и присвоено корпоративным мнением  обществ. группы  (Гегель). Отечественная традиция исходит из презумпции инаковости  других,  лишь  в  качестве таковых входящих в соборную Личность нации  и  в   родовое   множество   человечества.   Специально–человеческое творчество  в  бытии  есть  внесение  рукотворного добра в мир (В. Несмелов). В  рамках  такого  рода  убеждения,  меж  «я» и Другим творится черновик грядущей соборности на путях расширения  сознаний  «я»  и включения  в них сознаний других. 
             Русская философия Другого вела поиск такой коммуникативной  структуры, которая могла бы выглядеть универсальной и  по  сложности  своего  внутричеловеческого  задания,  и  по  ее возможности  оказаться  онтологической   парадигмой  богочеловеческого процесса. Такая структура была найдена в минимуме соборности:  «я и Другой  в присутствии Третьего» и описана в терминах философии Эроса,  Встречи,  Сердца и Жертвы. 
             Для В.Соловьева в признании за  другим  существом  безусловного  значения состоит «внутренний смысл любви». Философская  разработка проблемы еще ранее была  предложена  рядом писателей.  У Достоевского Д.  распался на полярные аспекты:  диалогическая одержимость другим (кн. Мышкин),  рожденная из страха оказаться неуслышанным и   неподтвержденным   в   личном   голосовом   статусе,  с  одной  стороны («парадоксалисты» и  «подпольные  человеки»),  и  эстетская  игра  масками, юродски–провокаторский   розыгрыш   мнимого   доверия  (Петр  Верховенский, Ставрогин,  Федор Павлович Карамазов; ср. Липскеров К. А.  Другой.  Поэма.  М., 1922; Жюльюн   Г. Другой. Повесть, 1971).   
     Русский   философский  ренессанс  определяет вектор «другости» в контекстах жертвенного обмена, поэтому идеальной нормой Другого предположен Христос как Абсолютный Д.,  а идеальной ситуацией – Голгофа в ее мировом трагизме (С. Булгаков). Для Н. Фёдорова мир других – это мир  «родных»,  преодолевших  «небратство» как онтологическую   разлуку   с   родом,  почвой  и  Космосом.  Онтологический  статус «Симфонической     Личности»     Л. Карсавин     определяет      диалектикой умирания/воскрешения  «я»  в  других,  а в социальном плане – возможностью взаимоотражающего познавания. Категория  Другого  включается в логические процедуры определения греха как безблагодатного одиночества  (П. Флоренский). 
           В  мистериальной картине  мира  А. Мейера человек включен в пространство «зова» и «отклика» в мире  других;  метаисторическая   задача   многих   «я»   –   подняться   к единомножественному  «Верховному  Я»  (соборному метафизическому Существу), прорвав овнешняющие «я» оболочки природы,  общества  и  культуры.  «Симфониям» других Мейера и Карсавина противостоит персонология  Н. Бердяева,  для  кот.  метафизическое ядро  «я»  остается  неприкосновенным для  всех  посягательств  овнешняющих коммуникаций (включая Эрос и даже свободу в ее избытке);  личность выходит на  периферийный  контакт  с другими через голосовое представительство полномочных вестников моего «я» с автономными вестниками (масками,  амплуа, ролевыми личинами) «я» других («Я и мир объектов»,  1934). 
           По Гегелю, «я» есть то, что видят в нем другие; ср. «мнения о нас других людей – вот то зеркало, перед которым позируют почти все без исключения. Человек делает себя таким, каким хочет, чтобы его видели. Настоящий же, как он есть на самом деле, неизвестен никому, включая часто и его самого, а живет и действует некая выдуманная и приукрашенная фигура»
.

       Позднейшая персонолология признала в Д. единственно компетентную точку зрения на чужое «я», с которой оно раскрыто навстречу обмена духовными дарами.  В широко разветвленной философии Другого в ХХ веке (Вяч. Иванов,  Я. Друскин,  А. Штейнберг,  М. Бахтин,  А. Ухтомский,  М. Пришвин, С. Франк,  Ф. Розенцвейг,  М. Бубер, Ф. Эбнер, Э. Мунье,  Ж.–П. Сартр, Э. Левинас, О. Розеншток–Хюси, Г. Р. Яусс) не без основания видят фундаментальные предпосылки  основных направлений мысли третьего тысячелетия.

              2.3 Универсалии эстетической экзистенции: Жертва

           Жертва (далее: Ж.)– это предметно–символический   дар   Завета; сакрально–знаковая операция замещения;  кардинальный  принцип  неавтономной этики; универсалия культуры; категория исторической аксиологии. Археологические и исторические свидетельства о дохристианских  культах   на   Руси   не   выводят   практику   и   антураж жертвоприношения  за  пределы  общего для множества культур типологического ряда.  
         Православную  акцентуацию  Ж. приобретает  с  вживанием ее толмачей в святоотеческий контекст перехода от «Закона» к  «Благодати»  (Илларион);  русская  версия  христианства  создала сложную  амальгаму  языческих  и  православных оттенков,  наличие которой в литургическом действе провоцировало  ее  критиков  на  упреки  в  языческом прочтении  таинств  (Л. Толстой  о  Евхаристии  и  Причастии).  За пределами конфессионального  поведения  живая  архаика   жертвы   также   подверглась неадекватным   трактовкам   и  расщеплению  на  взаимоисключающие  акценты, благодаря  чему  альтруизм  оказался  формой  эгоизма,  а   филантропия   – старомодной  разновидностью  небескорыстного милосердия. 
          С другой стороны, эксплуатация сакрального содержания  жертвы  в  идеологиях  двух  последних столетий  превратили  ее в инструмент псевдо–религиозного воспитания в духе фанатической преданности идеалу.  Ж.  достаточно легко дискредитируется  не только в силу собственной амбивалентной природы (травестийно закрепленной в этимоне  ‘ЖР  <–ать,  –ерло>’  ;  ср. у  Г. Державина:  «Все  вечности   жерлом пожрется»),   но  и  по  причине  той  избыточной  «жертводицеи»,  с  какой отечественная историология  строила  философию  русского  пути.  Начиная  с Чаадаева,  образ  России  все  более  насыщается жертвенными возможностями, т.е. поучительным для остального  мира  негативным  историческим  опытом.  
        В конце  этой  цепи  мы  наблюдаем  устойчивое  мнение  о русской истории как перманентном и бесплодном  апокалипсисе (И. Шафаревич). Кардинальные аспекты жертвы консервируются русским религиозным ренессансом,  инициаторы которого отнеслись к  этой  мифологеме  творчески.  Догматические  коннотаты  жертвы сохранены в таинствах:  в смысл большинства из них (Евхаристия,  Причастие, Крещенье) положена идея замещения сакральных объектов культа (кровь, плоть) символическими дериватами. Ритуальная Ж. обладает сложной знаковой природой: она одновременно – и некая безусловная предметность,  и образ самой себя. 
          Вино и  хлеб остаются вином и хлебом,  но будучи образами Вина Страдания и Хлеба Небесного,  поднимаются к символам Крови и Тела Христа, что должно привести к  буквальному  прочтению  «вина»  и «хлеба» как реального события Голгофы, вечно свершающегося во внеэмпирическом времени таинства. Жертводейство есть прорыв  из «реального» в «реальнейшее» (из эмпирии повседневности в эмпирей трансцензуса).  Умение  жертвовать  –  изначальная  прерогатива   человека, способного воспринять Откровение (по слову Вяч. Иванова, «жертва раньше Бога»). С тем большей  настойчивостью  русская мысль онтологизирует жертву,  помещая ее в центр  аскетической  молитвенной  практики  («жертва уст»),  отношений   приязни («жертва сердца»),  юродского  самоотречения («жертва Тела»),  самоотверженной дружбы («жертва души»).  
          Ритуально предписанной жертве по обету или повинности (Лев. 7, 16–17; 5,1–19) перед «Законом» (Исх. 20, 24–26), т.е. жертве–подати, итогом которой в Ветхом Завете мыслится умножение достатка  и  крепкая  защита  от бед,  противостоит  новозаветная  идеология  тотальной  отданности человека Богу, коль скоро Богочеловек Голгофы и есть тотальная Богожертва. В полноте жертвенного  союза выполняется круговая порука Завета (жертвенного договора вечной   взаимораскрытости),  исполнение  которого  в   человеческом   плане осмыслено  не  в  юридической  категории  по–дати,  но  в  духовном аспекте всеобъемлющей Благо–дати. 
             Гнев Моисея,  разбивающего скрижали и окрик Яхве через  пророка  Исайю («Зачем Мне множество жертв ваших?» <Ис. 1, 11>)  вызваны  вполне  исправимыми  проступками  слабых  людей.  Для  христианского   круга представлений   отказ   человека   от   абсолютной  жертвы  Распятого  есть онтологическая катастрофа:  он  добровольно  отрекается  от  искупительного замысла  жертвы  Бога–Сына  и тем теряет свои качества центральной ценности Божьего мира и наследника спасения.  
          Персонология Достоевского призывает к отречению от «я»  в обмен на обретение Собора  духовных сотрапезников в Истине. Отечественная антропология  и философия Другого  развивались как жертвенные по преимуществу.  Каноническая теология жертвы не размыкалась  без  остатка  по  этим  векторам  специализированных применений мифологемы,  но окрашивалась в интонации требовательного призыва к  напряженной  готовности  жертвовать.  Ж.  как  эмоциональная   установка становится  основным  принципом религиозной  эмпатии  у  Флоренского. 
           Премирное сочувственное склонение ликов   рублевской  «Троицы»  к  Чаше  Страдания  стала  для  современников Флоренского морально–эстетическим идеалом христианского  сознания  жертвенности  как  абсолютного условия  спасения  и  как этической презумпции братского состояния людей на земле. Троичный канон жертвенного единства стал и оправданием экстремальных форм   жертвенного   самоотречения:  «духовного  художества»  подвижника  и аскетического подвига юродивого (С. Булгаков). Крещение  в  новую жизнь чрез смерть Спасителя осознается как начало верного пути к стяжанию Святого Духа.  В идеологии «апокалиптиков» «Братства христианской борьбы» Ж. отчетливо артикулируется в интонациях экзальтированного неонародничества,  в котором  еще  слышны  голоса  «кающихся  дворян»  19 в.,  с их «хождением в народ»,  дискредитированным последующей эпохой мессионизма. 
           На фоне критики «исторического  христианства»  адептами  «нового  религиозного  сознания» и русскими ницшеанцами традиционные аспекты жертвы  как  этического  принципа подверглись  скептической редукции.  Немало этому процессу способствовала и эксплуатация  мифологемы  в  революционно–демократической  риторике   и   в деятельности  ее изобретателей,  включавшей в себя беспринципную циническую мистику «дела» и «крови» (Н. Некрасов). 
          Достоевский счел  необходимым разделить жреца и жертву; он обосновывает метафизическую необходимость жертвы, коль скоро дольний мир трагичен  по сути и есть проекция горней мистерии  Богочеловеческого процесса в историю. Переживать мир как мистерию означает, что 1) действительность содержит сакральную телеологию (Голгофа; Апокалипсис); 2) в ее центре предположена искупительная Ж.  Социальная метафизика через Ж. спасаемого мира (метаистория) не находит для Достоевского прямых соответствий в плане актуальной реальности («злобе дня»). В текстах писателя с криминальной фабулой  наблюдается мифолог. инверсия жреца и жертвы (Раскольников, Кириллов); палача–идеолога (Иван Карамазов) и исполнителя (Смердяков). Герой может расценивать жертвоприношение как заклание идеи («идею убил»  – в «Преступлении и наказании»), но реальность мстит герою далеко не метафизически социальной изоляцией, безумием и гибелью. 
          Жертвенный эрос Достоевского имеет свой этически  деформированный аналог  в виде «любви к жертве»  («Подросток»). Жертвенное отстаивание идеалов подлинного православия пред всем  миром Достоевский считал  национальной чертой своего народа и исторической задачей России.  Как  вероисповедный термин и как элемент  художественно–идеологической конструкции Ж. оказывается интегративным ядром космоса Достоевского, онтология которого развернута  в рамках евангельской мистерии предвечной жертвенности. Публицистика нач. ХХ в. подняла вопрос о целях жертвы,– наивный для  традиционной  этики,  но  неотменяемый  для  исторической   социальной практики  разрушения  (А. Волжский–Глинка, В. Эрн, Л. Карсавин). 
           Борьба партий и  практика террора  наглядно  подтвердили  правоту мифа о тождестве жреца и жертвы.  Из этого вечного факта были сделаны выводы,  прямо  противоположные  ожидаемым. Во–1,  возникла  тенденция  к эстетизации жертвы (К. Бальмонт,  В. Свенцицкий,   А. Ремизов); популярным   стал   образ   яркой гибели–распятия  (А. Блок).  Во–2,  сплошь жертвенной стала философия истории (В. Экземплярский, Г. Федотов); последний критиковал славянофилов,  которые  «жертвенное спасение» России  заменили  «империализмом Кесаря»; согласно Федотову,  жизнь человека не имеет другой  цели и ценности,  «как его жертва и способность на жертву» («Зачем мы здесь?»,  1935).  
           Жертвенная этика Федотова формировалась в диалогах      петербургского      общества     «Воскресение».       По  мысли А. Мейера, человек обитает в пространстве «отклика»  на «зов»  Божества и  «других».  Творческие усилия,  вложенные в молитву, псалом или сонет,  генетически роднят культ и культуру, и само искусство хранит след «жертвенной трапезы». 
         Близкий кругу этих представлений М. Бахтин развил в 20–е гг.  философию поступка,  включившей в себя программу спасения «я» с позиции   предстоящего   ему   в  своей  жертвенной  открытости  «другого». Амбивалентность жертвы не помогла решить вопроса о приоритетах личности в соборном единстве многих «я», пожертвовавших своей самостью ради человеческой  (и   богочеловеческой)   симфонии.   Ни   коллективистская социально–коммунальная  общность,  ни идеалы Собора не обеспечивают полноты заповеданной христианством жертвенного обмена. По уставу «фундаментальной онтологии»,  человек в Бытии жертвенно предстоит истине Сущего:  «Жертва таится по кровом события, каким выступает бытие, когда  захватывает человека, требуя его для своей истины»
.  

           Современное понимание жертвы  не выходит за пределы бытового этического героизма. 

               2.4 Универсалии эстетической экзистенции: Смерть

           Статус   специфической проблемы  смерть  получает  в  жанре проповеднического утешения, а   с  XVIII  в. –   в  сочинениях масонов,  в опусах А. Радищева и кн. М. Щербатова.  Смерть осознается лишенной собственного  онтологического содержания,  это  квазиобъектный  фантом,  существенный  в  бытии,  но бытийной сущностью не обладающий.  Объект танатологии суть  реальность его описания (как в утопии или в чистой математике),  а не описываемая реальность.  XVIII-м веком был задан двойной аспект смерти:  есть  смерть изображающая (реальность смертного и смертью структурированного мира) и смерть изображенная  (в  образе,  символе,  эмблеме).  В  естественных агрегатах натуры жизнь и смерть взаимно изображают друг друга. 
          Чувство заброшенности в бытии  и  в  истории  для  просыпающегося  личностного самосознания XVIII в. компенсируется идеями метемпсихоза и палингенеза.   Жизнь,   изображаемая   смертью,   явлена    мыслителям Просвещения  в  феномене человека как Божьей твари:  бессмертная душа, оплотненная (означенная,  изображенная) смертным телом.  Поэтому  тело (изображающая   смерть)   может  быть  понято  у  Радищева  как  часть натурального  ландшафта.  Любопытство  к   смерти   мотивировалось   и масонской  концепцией  необратимого  во  времени  поступка.  Любовь  к ближнему оказалась сублиматом  страха  смерти,  а  созерцание  тленных футляров     существования    принудили    к    идеям    нравственного самосовершенствования. 
           Первая смерть изображенной смерти состоялась на Руси в форме юродства:  юрод презрел свое тело и тем «выпал» из сплошь детерминированного смертью состава смертного  мира.  В XIX  в.  смерть рассматривается как угроза мирового Ничто; активно обсуждается «смерть вторая»  и Судьба как школа смерти.  В художественной литературе запрет на исследование судьбы и смерти снял Пушкин: жизнь и смерть образуют в его порядке бытия единство.  Романтический Танатос у Тютчева  осложнен темами  смертельной  любви поэта–небожителя и эротического суицида.  В Гоголе русская культура XIX  в.  почти исчерпала возможности позитивного осмысления смерти в пределах эмпирии.  У Достоевского смерть предстает трансцендентной загадкой и насмешкой над человеком. В его картине мира линии Эроса и Танатоса прочерчены во взаимно сопряженных объемах:  это мировые оси бытия,  острия которых смыкаются в метаистории – в  соборе лиц  ангельского  жития.  
           Внутри  истории смерть неодолима,  а попытки прижизненного подражания  Христу  могут  оказаться  смертоносными  для ближнего;  таков  кн. Мышкин  в  «Идиоте»  –  герой  трагической вины и источник  гибели  для  других.  Л. Толстой  создал  философию  смертной телесности и религию смерти;  им был издан своего рода учебник смерти. 
            Альтернативой страху смерти В. Соловьев считал катарсис,  который  ждет «я»  на  пути  сочувственного внимания к ближнему.  Если для Л. Шестова смерть  есть  прямое  издевательство  над  здравым  смыслом,   а   для Н. Бердяева  –  линия  дуального раскола бытия и человека на манихейски враждебные  ипостаси,  то  Н.  Федоров  прямо  призвал  к  онтологической реформе:  следует, по его мысли, изъять смерть из мира и тем устранить главный  ущерб  бытия,  чтобы  осуществилось   тотальное   воскрешение почивших  поколений.  В  глазах человека ХХ в.,  влюбленного в смерть, космос  изображающей  смерти  неотвратимо  преобразовался  в  трагедию вселенского  самоубийства.  Новая  эпоха  пытается  приручить  смерть, эстетизировать ее и сделать маленькой. Объекты философско–эстетической танатологии   обретают  пластику  скульптуры,  возникает  скульптурика смерти: успокоенная в «своем» пространстве, смерть позволяет обойти ее кругом,  разглядеть  с  разных дистанций.  
           Кардинальное переосмысление смерти  связалось  с  признанием  за   природой   свойств   уровневого взаимоозначенья.   Странное  занятие  героев А. Платонова  (изготовление деревянных  копий  железных  предметов)  утверждает  мировое  единство «вещества   существования»  и  способность  предметов  к  ино–бытийным воплощениям:  в  клетчатке  воплощена  ино–вещная   тяжкая   весомость металла. Смерть пропадает в онтологической дружбе вещей. Другой герой, собирающий  комья  земляного  праха  и  обрывки   забытых   предметов, отстаивает   завет   онтологического  неодиночества  под  осиротевшими небесами. У   С. Булгакова  одоление  смерти  как наследия   падшего   бытия  уясняется  в  диалектике  взаимоозначающей тварно–нетварной  Софии.  Игра  уровнями  бытия  –  предмет   мистерии Карсавина; здесь новый Адам берет на себя роль искупителя Бога как  «своего Другого». 
             Вопрос: о «Божьей смерти»  решается   Симфонической    Личностью    Карсавина    в травестированных      интонациях      надежды.     Сходная     картина единомножественной   мистерии   многих   «я»,   поднявшихся   к   Богу (целокупного  Организма наследников спасения),  построена А. Мейером.  Изображенная  смерть  в литературе  связалась  с  темами апокалипсиса культуры и конца времен. Эстетическая танатология развернута М. Бахтиным в трудах 20–х  гг:  моя смерть может быть понята лишь Другим,  в видении которого «я» получает смысловое завершение  и  возможность  спасения.  По  Бахтину,  в  мире Достоевского смерть ничего не завершает, а у Толстого обладает завершающей и  разрешающей силой (сходные мысли – у Н. Бахтина).  
            Православная дидактика Танатоса у В. Ильина  строится  в  традиционном  аспекте  достоинства  личности.  Абсолютно  посюсторонней  альтернативой  смерти  для  русской традиции стала  метафизика  детства.  Дети  –  черновики  бессмертных  существ. Мифология  детства  освящает витальную достоверность человекоявленья в бытии и весь человеческий план Божьего Домостроительства (В. Розанов, С. Булгаков).   Святоотеческий   образ человечества  как  Детского  Собора  чад  Божьих  закреплен  в русской словесности символом «детской Церкви»  (М. Бахтин):  клятвой  детей  на могиле   в   финале   «Братья   Карамазовых».   В. Розанов,  М. Пришвин, Вяч. Иванов,  А. Блок,  Б. Пастернак, О. Мандельштам, М. Цветаева осмыслили «вечное   детство»  как  творческое  бессмертие  мира  и  человека.  У Платонова встречаются две модели смерти:  смерть ломает  внешние  тела полулюдей–полупокойников  (это напоминает механическое саморазрушение: тело как бы обрушивается  вовнутрь  собственного  каркаса; наблюдение В. Подороги).  Смерть  у Платонова     снята в мифологемах    ‘рождение=соитие=смерть’, ‘колыбель=гроб’,  ‘мать=невеста=сестра’.  В  мире  Платонова   рушится мироздание,  если  в  нем  погибает его центральная ценность и предмет культа – ребенок.  Современное внимание к проблеме смерти   обострилось детективно  окрашенным интересом к так называемой «жизни после смерти» (а по  существу  –  «жизни  вместо  смерти»,  поскольку  в  популярных сочинениях  на  эту  тему  обобщен клинический опыт самонаблюдения над агонией,  а не кончиной).  Теперешняя иммортология  пытается  быть  не только  мифологичной  в  духе  идей  Н. Федорова,  но  и  научной  –  в культурно–историческом аспекте,  в планах практической геронтологии  и вопросов эвтаназии
. 

3.1. Экзистенциалы пограничных реальностей и состояний в их                                                                                        

                        эстетическом  осмыслении: Зеркало.

        Зеркало (далее: З.)- 1) инструмент  визуальной  магии;  2)  мифологема  отражения  и  альтернации реального;  3) позиция и образ проективного видения,  универсалия культуры. Архаическая  семантика  З.   синкрезирует  свойства органики и качества артефакта:  см. мифологию отражения в мифе о Нарциссе. В ритуале гадания (в частности,  святочного) З. выполняет роль границы,  маркирующей вход в потустороннее.  Этимон  ‘зеркала’   (‘зрак’)   указывает   на   возможность нездешнего видения: З. указывает местонахождения пропавших предметов и существ,  оно есть «экран»,  демонстрирующий картины прошлого и ветвящегося будущего  (зеркало  повелительницы  эльфов  во «Властелине  Колец», 1914–1955 Д. Р. Р. Толкиена);  покажет  вора,  злоумышленника,  суженого;  оно  обладает автономной  изобразительной  памятью  (прообраз фотографии;  ср.  зеркальные цветы в сказке К. Булычева «Сто лет тому вперед»).  
          З. является  индикатором  человеческого  и даже личностного (нечисть безвидна; бесы не имеют своего лица и не отражаются в З.),  оно наделено речью и характером. Физические  свойства  и оптические эффекты З. (инверсия левого и правого;  бесстрастный  «натурализм»  отражения)  обеспечили ему  демоническую  репутацию;  см.  устойчивый  мотив  кривого З., подающего весть о мире кривды и запредельно–перевернутого мира и гротескные З. «комнаты смеха».  З.  – источник неосознанной тревоги и страха. В христианской атмосфере дома З.  воспринималось как анти–икона или как пародия  на  нее;  схожая  реакция  – на театр:  З. и лицедей столь же неуместны в храме, как монах – в толпе ряженых. З. – атрибут лукавого, карнавального  мира  с  акцентом  на  «женское»;  в  этом  смысле языческие семантические реликты в  З.   амбивалентны:  оно  может  сулить  чаемое (увидеть  З.  во  сне – к свадьбе),  но может быть и опасным предметом (даже после смерти  владельца;  ср. обычай  занавешивания  зеркальных поверхностей  в  доме  покойника).  
            Мифология  З.  возникла на упорном отрицании физики прямого отражения и перспективы.  Самоочевидная  симметрия трактуется как асимметрия, а равнодушная «объективность» зримого в нем есть умышленная  деформация  «объекта»  с  позиции  неправого  зрения  и  лживой зеркальной души. 
        Человеку трудно согласиться со своим отражением, – и тогда последнее  становится  партнером  по  «диалогу»  (по  сути  –  овнешненному аутомонологу).  Признание  неадекватности  подобия и растущее на этой почве недоверие к гносеологическому принципу отражения породили множественный мир псевдокопий,  двойников,  мимикрий  и подделок под «я»,  которые образовали реальность  теней,  эстетическую  действительность  искусства  (о   ней   и рассказывает  миф  о Нарциссе),  ментальные пространства самосознания и его превращенных форм. 
         З. обречено  оказаться  принципом  и  инструментом познания и персонологии, метафорой творчества, источником смутного ощущения «иного» и Другого, а в этом смысле – единственным бытовым предметом, «идея» которого   больше   его   самого.   Идея  зеркальности  как  универсального онтологического  принципа  не  покидает  философской  почвы   с   рождением многовидной  эйдологии  подобия  (традиция  «мимесиса»)  и  с признанием за Универсумом   свойств   единомножественной   целостности,   смыслоозаренное единство  которой  может  быть  описано  на  языке зеркальной стереометрии, включающей в свои  объемы  динамические  проекции,  развертки,  иерархии  и ярусы.  
          Целостность  (мира,  организма,  текста)  проявлена  в  способности каждого значимого элемента нести  в  себе  («отражать»)  свойства,  смысл  и память  целого  (атом,  живая  клетка,  лексема).  Слово ‘зеркало’ не стало термином философии, но в составе аргументивной лексики сохранило внутреннюю энергию  убеждения,  особенно  в  ситуациях кардинальной смены картин мира. Примером таковой может  послужить  творчество  Николая  Кузанского,  с  его представлениями об активной онтологии свертывания / развертывания,  где образ З.   призван  к  означенью  единства  космогонического  и  энтропийного демиургического  «человеческого  Бога»  (Humanis  Dei).  Кузанец согласен с мыслью Плотина о том,  что весь мир  есть  царство  взаимных  созерцаний  и зеркальных  пересечений.  У  Кузанца обе стороны З. Мира обладают способностью отражения,  причем плоскости могут свернуться в одну точку,  развернуться в  мировой  зеркальный  Шар  с переменным объемом.  Образ зеркально–шаровидного мира,  насыщенного памятью симультанных   состояний   времен   и    пространств,    стал    достоянием гносеологических  утопий в литературе;  традицию эту суммировал Х. Л. Борхес. Как Божье З. восприняли природу пантеизм и поэтическая  натурфилософия (Г. Сковорода, Ф. Тютчев).  
            Кардинальную  роль  сыграло  З.  в открытии и утверждении канонов  прямой  живописной  перспективы;   ср.   увлечение   ренессансными художниками  образами окна и З.  Примерно тогда же возникает и своего рода риторика З. его вставляют  в  портретную  раму, отражение  воспринимается  как натурный «автопортрет».  Зеркальная эстетика жизнеподобия, предъявившая искусству требования наивного реализма, также не заставила  себя  ждать (она дожила до эпохи соцреализма и соцдадаизма).  На архетип З. («Юности честное  зерцало»)  опиралась  каноническая  этика долженствования.  
          С  победой релятивистских картин мира зеркало актуализует научно–художественные парадоксы возможных  миров  (по  модели  Л. Кэррола)  и тексты,  в  которых  исторические  эпохи  смотрятся  друг  в друга на манер сопоставленных зеркал (М. А. Булгаков, С. И. Кирсанов, ср. параллельное кино и поэтику отражения у А. Тарковского - «Зеркало»).  Поэтика  авангарда  ХХ  в.  использует З. как эстетический принцип распыления реальности, в противоположность принципу зеркального собирания мира вокруг напряженного рефлектирующего «я» – см.  прозу С. Кьеркегора.  З.  эстетизируется в эротической лирике  (у В. Брюсова  оно  –  свидетель  свидания  и  соглядатай;  у А. Ахматовой – шкатулка памяти).  А. Белый и А. Вознесенский увидели  в  З.  инструмент построения   «иношних»   альтернаций   бытия,   с   его   кубистическими  и супрематическими разломами и перевертышами;  В. Хлебников увлечен  созданием текстов  для  зеркального  чтения  (палиндром),  а А. Платонов – зеркального синтаксиса прозы с инверсией причин и следствий  (золу  в  «Чевенгуре»,  <c 1929>  «не  разгребают куры,  потому что их поели»).  Авторитет З. как инициатора визуальной наглядности окончательно подорван  трансцендентальной эстетикой  лица  и философией Другого.  
         Комментируя ситуацию «человек перед зеркалом»  М. Бахтин говорит,  что в З.  личность видит   не  себя  (для  этого  потребна  эстетически  компетентная  позиция Другого),  но 1) лицо, которое «я» намерено показать Другому; 2) реакцию на него Другого; 3) реакцию на реакцию Другого. Эта триада, заслоняющая «я» от себя (сходная с триединой структурой театральной игры по  Б. Брехту)  неявно намекает на старинную репутацию З. как дьявольского стекла.
    Поэтому в присутствии З.  человек не избавлен от одиночества, но углубляет его: в З. происходит   дурная   объективация   и  насильственная  коррекция сложившегося в памяти «я»  автообраза.  З. подает  «я»  принципиально чужое   лицо;  ср.  эффект  неузнавания  себя  на  официальных  фотоснимках (В. Ходасевич:  «Разве  мама  любила  такого?»).  Если  с  позиции   Другого подлинность  лица  удостоверяется как «З.  души»,  то мертвый буквализм отражения  в  стекле  способен  спровоцировать  на  истерию  и  смертельный поединок с зеркальным двойником, агрессивным и эпатирующим  (В. Брюсов). 
         Если об–лик человеческий хранит наследно–родовое богоподобие,  то З.  кажет «я»  обезьянью карикатуру на него (З. изобрел дьявол – Обезьяна Бога); человек улыбается  своему  отражению  со  смешанным  чувством  удивления  и недоумения  (подобное  чувство  возникает  при сравнении портрета известной личности и посмертной маски).  Двое перед З. не в состоянии сохранить серьезную   мину:   зеркальное  тождество  избыточно  и  внеэстетично,  оно воспринимается в категории нелепого
. 

      3.2. Экзистенциалы пограничных реальностей и состояний в их                                                                                 эстетическом  осмыслении: Сон
           Сон - 1) Культурн-эстетическая универсалия; 2) образ и мифологема альтернативной реальности.  Мифология актуализует  сон в роли онтологического извода яви и формы временного  покоя.   Сон вписывается   в   общий   круг   мифологического жизнеотношения  как  реальность,  усредняющая  оппозиции  ‘мир  людей / мир демонов’, ‘здесь / там’, ‘зримое / незримое’, ‘обычное / экстраординарное’. Произвольная  «логика»  сновидения  трактуется  бодрственным  сознанием как извне  формируемая  причинность  иного  порядка.   Спящий   не   удивляется диковинным  событиям  сна,  и  проснувшийся числит их какое–то время в ряду повседневного событийного ряда.  

         Сон  есть магия бытия и параллельная жизнь. Это  форма  диалога с богами в пространстве их голосов,  указаний и намеков (‘вещий  сон’);  здесь  осуществляется  профетически  опознаваемый  замысел   божественного  руководительства  поступками  людей,  сакрального  оберега и упреждающей заботы.  Реальность сна чудесна и не нуждается в объяснении:  в ней нет ничего,  чего бы не было в действительности и в памяти;  это делает сон   убедительнее  и  ценнее  внесновидческого  мира  (чудо  внутри  сна  не осознается  как  диво и небывальщина).  Метафора ‘жизнь=сон’ закрепляет эту самоценность сна как формы свободы от обыденной детерминации и как  прорыва в область самозаконной онтологии.  В цепочке «сон – греза – видение – мечта – идеал – утопия»  мы  имеем  градацию  ирреальных  возрастаний  желаемого. Интенции  и претензии на воплощение делают сон формой и образом профетизма, и особенно активно – в литературе: сон героя есть или предвосхищение сюжета (сон Татьяны   в   «Евгении   Онегине»),   или   воспоминание  о  будущем (апокалиптический сон Раскольникова  в  «Преступлении  и  наказании»),  или утопия («Что делать?» Н. Чернышевского). 

                Образы сна в искусстве изучает онейропоэтика. В литературе и искусстве романтизма и символизма создана универсальная мифология   сна:  сон  предпочтен  иным типам  реальности  как  Дар онтологической и духовной свободы,  как порыв к бесконечному,  как  способ   богочеловеческого   диалога   и   контакта   с потусторонними  силами.  Религиозный  авангард создает символологию сна как «текстуального» свидетельства бытия  «я»  во  множественных  мирах,  в  том числе,  и  в  мире  чистых смыслов (см.  анализы сна у Ницше и Флоренского – здесь сформулирована анамнетическая культурология сновидения).  

           Фрейд и  его школа придали символике сна гиперсемиотическую значимость, напрямую заменив традиционную сакральную детерминанту Божьего внушения  агрессивным  пафосом саморазоблачения ментальных подвалов бессознательного. Во втором смысле термина, в семантике «сна» осознаются специфично–пограничные  состояния сознания,  они описываются  в терминах инобытия и теологии успения;  на переходах  от «объятий Морфея» к власти Гипноса,  его отца раскрываются возможности маргинального существования  «я».  С открытием структурных свойств сновидческих состояний  и  с  накоплением  гипнопедического  опыта  отчасти  прояснилась природа  «загадочных феноменов психики»,  благодаря чему явления лунатизма, сомнамбулизма, летаргии и каталепсии встали в один ряд с фактами творчества во сне.  Выяснилось, что «сон разума» отнюдь не всегда «порождает чудовищ», как думал, вслед за Ф. Гойя, Фрейд.  

         Современные  психоаналитические  штудии  измененных  форм мышления,  типов ложной памяти, механизмов функциональной асимметрии мозга, парапсихологических феноменов и лечебной сенсорики  вскрыли  работу  весьма  архаических структур внутреннего поведения, получающие во сне символические и метафорические образные репрезентации.  Свой вклад внесла и  эмпирическая танатология,   не   слишком  склонная  к  интерпретации  уникального  опыта клинических самонаблюдений над состояниями «пост–смерти» в терминах  некоей философии сна,  но предоставившая впечатляющий архив «снов наяву».  

           На этих путях  заново  открылся   инобытийно–пограничный   репертуар   существования субъекта,  не  раз  описанный  в специальных уставах ментального тренажа на Востоке  (в   частности,   в   дзэн–буддийской   и   йогической   практике,  типологически родственной аскетическому опыту самопогружения в христианской исихастской культуре  священнобезмолвия).  В  близких  сну  состояниях  «я» обретает   «единомножественность»   личности   (в  терминах  Л. Карсавина  и А. Мейера),  в психологическом пространстве которой свершается  многоголосый полилог пересекающихся ипостасей «я», обнимаемый единством самосознания. 

            Во сне обнажены и персонифицированы механизмы и агенты  диалогической  фактуры мышления,  памяти  и  аутовидения,  актуализованы эвристические способности творчески напряженного и проблемно озабоченного сознания.  Ему даны во  сне возможности   таких   пространственно–временных   топологических  проекций, метаморфоз,  смыслового  конструирования  и   сверхлогической   интуитивной альтернации,  какие не в силах предоставить «я» отягощенное объективацией и объясняющими раздражителями бодрствующее сознание. 

            Сон  в  этом  смысле  (в отличие  от  первого  значения  термина)  осмыслен  не в качестве источника сверхчеловеческих внушений (голос Музы,  оклик Бога, наваждение дьявола), а в  аспекте спонтанной аккумуляции и самопроизводства форм неявного знания и неформализуемой экзистенции.  Сон  есть черновик возможных  миров  и  своего рода  гностическая  контрабанда.  На  фоне многократных приравниваний сна и жизни (Кальдерон, Тютчев, Лермонтов), сна и смерти (романтизм) убедительно  выглядят  гипотезы  сновидческой  философии  истории,  которая описывает  реальность,  построенную  по  принципу  «матрешки»  и   перехода бога–демиурга  из одного сна в другой.  Так эстетически оформляется образ кумулятивной онтологии мирового сна с ее  ритмами  пробуждения/засыпания  и перехода  из  реальности в реальность. Это третье наполнение ‘сна’ (эстетический аналог условной смерти) обслуживает  поэтическую   философию сновидения.   Ср.   прозу   Х. Л. Борхеса   и В. Хлебникова,  для которых культура есть континуум снов,  «цитирующих» друг друга в историческом пространстве.  Ср. также знаменитую притчу Чжуан–цзы о бабочке (рассказчик затрудняется сказать: он ли снится бабочке, или бабочка снится ему) с образами сна в русской традиции («Сон», 1841  М. Лермонтова) и словами Ф. И. Тютчева о здешнем мире, где «человек лишь снится сам себе». Старинные представления о  сне как временной смерти,  усложненные опытом анамнезиса  и метемпсихоза, придали  сну  функцию  аргумента  в  пользу  релятивных   картин   мира   и интуитивистских   концепций   культуры.  

          Образ  ноосферы  как  грандиозного перманентного  сновидения   Мирового   Духа   брезжил   в   картинах   мира  классического  объективного  идеализма  (Шеллинг, Гегель),  в  циклических моделях истории и в  космизме;    в    психологической    и    философской     прозе     модерна (символизм, постмодернизм),  в  интуитивистской эстетике.  На архетипе сна и сейчас сходятся интересы психологии творчества,  философской  антропологии, теории   культуры   и   исторической   эстетики.  Как  зеркало  внутреннего проективного опыта сон не раз  становился  объектом  философско–поэтической (Вяч. И. Иванов)  и  психоаналитической (Н. Е. Осипов) рефлексии и литературной мифологии
.   
3.3. Экзистенциалы пограничных реальностей и состояний в их                                                                                 эстетическом  осмыслении: Тень 
       Тень – эстетическая универсалия культуры, знаменующая альтернативное бытие. Развилась из мифологии абрисов освещенности предметов и из гипотезы об автономной жизни этих  абрисов.  Тень является своего  рода знаком естественного «языка» натуры,  силуэтным означеньем вещей и существ. 
      Тень есть атрибут дневного мира и дневной  культуры  (которой  противостоит утомительная  «пестрота»  цивилизации);  выражение  «ночные  тени» является неявной тавтологией.  Тень, однако,  всей семантикой возможного отторжения связана  с  однородно  сумеречным  Загробьем и  ночной свободой основных персонажей демонологии.  Мировая  мифология  загробной  реальности неизбежно   фиксирует   его   теневую  фактуру,  причем  тень здесь  –  не онтологическая  мнимость,  но  основной  способ  пост–существования   («мир теней»,  «милые тени» – эти и подобные им словосочетания маркируют знаковое и, следовательно, смысловое присутствие мира здешнего в нездешнем состоянии и являются не метафорами,  а квалификацией инородности). Философские трактовки тени связаны с характеристиками повседневной,  а не  запредельной жизни  (от «пещеры Платона» до мнения о том,  что подлинности этого мира – «только тени от незримого очами» (В. Соловьев)). 
               В этом акценте тень  стала  аргументом  в  борьбе  за  ценность трансцендентной реальности (монады,  эйдосы, идеи; «духовные деятели» Н. О. Лосского; «мэон» Н. Минского; ментальные  субстраты мистиков;  астральные тела антропософов).  

       Тень человека – предмет особой охоты для героев демонического мира.  Черт и бес лишены лица и  тени; последняя  является для них формой алиби среди людей и «телесной»  легитимизации.  Тени  для  безличной  твари  (нежити)  есть  знак  личности. Отнятие тень  у человека делает черта хозяином его жизни.  Тень используется как маска живого на мертвом.  Похищение  или  торговля  тенью  по  условиям договора  с  нечистой  силой  приравнены  к  купле–продаже души.  Душа есть светлая тень бессмертия;  тень телесная есть неотменяемая память о  смерти. Христианство  персонифицирует  эти векторы судьбы в сторожевых контрагентах всякого человека:  ангел белый и  аггел  черный.  
         Их  борьбе  за  «теневой» приоритет  литература  придала  приключенческий  характер  (А. фон  Шамиссо, Е. Шварц).  Тень удваивает предмет в реальном  пространстве  и  в  завременном существовании;   отсюда   –   тема   двойничества:   от   египетского  «ка» (прижизненного двойника  человека),  и  близнечного  культа  в  архаических культурах  до  образов  расщепленной  личности в прозе последних двух веков («Двойник»,  1846  Ф. Достоевского).  Тень   как   самостоятельное   существо наделена в мифологии амбивалентными свойствами: Тень  на свету неуязвима, ее нельзя убить,  подвергнуть порче или прогнать  (она  есть  как  бы  оглядка предмета или существа на самого себя),  но смертная тень Аида, искусившаяся обратным воплощением в прежнее тело,  возвращается  в  обитель  ночи,  если нарушено  условие,  поставленное  ее  проводнику:  не оглядываться на нее в лабиринте выхода.  
         Так вернулась тень  Эвридики в мифе об Орфее, коль скоро, по  одному  из  толкований,  попытка  вернуть  ее  к бытию «была самочинным насилием бытия земного над областью трансцендентного» (П. Флоренский). Общим местом стали сравнения быстротечности человеческой жизни с мельканием теней (у Ф. Тютчева: «Вот наша жизнь <...> – Не светлый дым, блестящий при луне, а эта тень, бегущая от дыма...»). Эстетика тени знает театр теней и искусство силуэта,  вырезанного или закрашенного. Живопись осваивает тень с открытием прямой перспективы; обратная перспектива фрески и иконы не знает тени. 
            Чист от теней мир сакральной образности,  которая строит  свою  картину  мира  в параметрах физики иного и в ангельском пространстве света Фаворского.  Тень в живописи эволюционизирует от полупрозрачных  абрисов  С. Боттичелли  («Три грации»)  до  утяжеленно–соматический  проработки  цветной  тени  в  опытах импрессионистов.  Поэтика  тени  работает  и  на  мимикрию  реализма:   чем абсурднее  на  полотнах  С. Дали  или в супрематических композициях Малевича изображенные ими  сюрреалистические  существа  и  вещи,  тем  рельефнее  их присутствие  свидетельствует тщательно выписанная фактура тень. 
           Трактовка инь как   затененности в китайской эстетике повлияла  на  эстетику  и  опыт раннего синема в России (С. М. Эйзенштейн).  Современная эстетика Т. недалеко  ушла  от  геометрии плоскостного  мира  и  пытается  создать синэстезию тени. (А. Вознесенский) и особую  метафорику  теней  смыслов,  сложно   пересекающихся   в   стиховом пространстве контекста (см. теневую графику в конструкциях постмодерна)
.  

                                                      =============

        Вместо послесловия скажем, что предложенные универсалии и константы мирового эстетического опыта не исчерпывают ни проблемы, не реального материала, которым располагает на сегодняшний день кафедра эстетики и этики РГПУ им. А. И. Герцена. Работа должна быть продолжена, - и тогда мы получаем шанс на создание более или менее полного «Словаря универсалий эстетического опыта».
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        См. исследования:  Арьес Ф.   Человек перед лицом смерти / пер. с франц. В.К. Ронина. М., 1992; Батай  Ж.  Гегель,  смерть и жертвоприношение // Танатография  Эроса.  СПб.,  1994; Бодрийяр Ж.  Символический обмен и смерть. М., 2000; Буржуазные психоаналитические концепции  общественного  развития. Реферативный сб., М., 1980. С. 64–92; Богданович   Т.  Толстой о смерти и смерть Толстого // Сб. Последние  дни  Л.Н. Толстого.  М., 1910; Бородай Ю. М. Эротика. Смерть. Табу. М., 1995; Варава В. В. Современная российская танатология (Опыт типологического описания). Кредо. СПб., «005. № 3 (43). С. 38—61;     Василиадис Н.  Таинство смерти. Сергиев Посад, 1998;  Гайденко П.П.   Смерть // Философ. энциклопедия: В 5 т.  М., 1970. Т. 5. С. 34–36; Григорьев  Р. Г. (Крахмальников). Песнь  торжествующей смерти // Вестник  Западной   Сибири, 1911.  10 февраля  (рец. на роман Арцибашева   М. П.  У последней    черты);   Грифцов  Б. А. Милая смерть // Юность. Лит.–худ. сб. 1907. №  1; Гуревич А.Я.   Смерть как проблема отечественной  танатологии  // Одиссей. Человек в истории. Альманах. М., 1989. С. 114–135;      Давыдов Ю.Н.     Миф     о     «танатосе»     или     Диалектика субстантивированного   «нет»   //   Идеалистическая  диалектика  в  ХХ столетии. Сб. статей. М., 1987. С. 304–326;        Демичев А.  Дискурсы смерти. СПб., 1997; Долинин  А. С.  Проблема  смерти у  Л. Толстого  // Речь, 1912. 8  ноября; Дубровский Д. И.    Смысл   смерти   и   достоинство  личности  // Философ. науки. М., 1990. № 5. С. 116–120;      Жизнь земная и последующая / Сост.  А. Я. Гуревич. М., 1991;   Жизнь. Смерть. Бессмертие.  Материалы  научной конф.(декабрь 1993 г.). Сб. тезисов. СПб., 1993.      Исупов К. Г.  1)  Русская   философская   танатология   //   Вопросы философии. М., 1994. № 3. С. 106–114; 2) Русская философия  смерти  //  Смерть  как  феномен культуры. Сб. статей. Сыктывкар, 1994; Калиновская П. Переход. Последняя болезнь, смерть и после нее. М., 2002; Киселева М. С. Мера и вера (Знание о жизни и смерти у древних славян и книжников Киевской	 Руси) // Вопросы философии, 1995. № 8;  Кожев А. Идея  смерти в   философии Гегеля.  М., 1998;     Лаврин Л.  Хроники Харона. Энциклопедия смерти. М., 1993;      Линник Ю.  Новая иммортология. Петрозаводск, 1990;   Лотман Ю. М. Смерть как проблема сюжета // Ю. М. Лотман и тартуско-московская семиотическая школа. М., 1994;   Малинов А. В. Предрассмертные прогулки. СПб., 2000; Мечников И. И.    Книга  М. Метерлинка  о  смерти  //  Русское слово, 1913.  17 июля;. Минеев В.В., Нефедов В.П.  От  смерти  к  жизни.  Идеи  русского  космизма  и  проблема  нового  понимания  смерти  и бессмертия.  Эссе. Красноярск, 1989; Мордовцева Т. В.  Идея смерти в культурфилософской ретроспективе. Таганрог, 2001; Налчаджян А. Загадка смерти (Очерки психологической танатологии). Ереван, 2000; Надточий Э. Вс.    Власть   насилия   над   жизнью   и  смертью  // Тоталитаризм как исторический феномен. М., 1989. С. 332–350; Неминущий  А.  Н.  Любовные «умертвия»  в прозе  А. П. Чехова //  Северо–Запад:  Ист.–культ. регион. вестник.  Череповец,  2000.  Вып.  3.  С. 99–106; Неретина С. С. Смерть как условие бессмертия // Человек, 2002. № 4; Пазолини П. П.  Смерть как  смысл жизни  // Искусство  кино, 1991. № 9; Перетт Р.У. Смерть и бессмертие. Рефераты / ред. В.В. Потапов. М., 1990;   Подорога В.  А. Евнух души (Позиция чтения и мир А. Платонова) // Вопросы философии. М., 1989. № 3. С. 21–26;   Постнов О. Ю. 1) Нетленные мощи и мертвые души: смерть в России //  Традиция и литературный процесс. Новос., 1999;  2) Смерть в России X — ХХ: Историко-этнографические и    социокультурные аспекты. Новос., 2001; Психология  смерти и умирания. Минск, 1998; Пугачев 1) О. С.  Этические  проблемы бессмертия  в русской религиозной  философии 19 — нач. 20 в. Пермь,  1998; 2) Введение в иммортологию: Историко-философский и этический аспект. Пенза, 2001;  Розин В. М. Смерть как феномен философского осмысления // Филос. науки, 1997. № 2; Руднев В.   Культура и смерть // Даугава.  Рига,  1991. № 3/4. С. 169–172; Сабиров В.Ш.  1) Проблема страха смерти в современной танатологии // Философские аспекты  анализа  явлений духовной культуры.  Сб.  статей. М., 1984. С. 51–58; 2) Русская идея спасения (Жизнь и смерть в русской философии). СПб., 1992;     Седов Л.  Типология культур по критерию  отношения  к  смерти  // Синтаксис. Париж, 1989. № 26. С. 159–192; Семенова С.  Человек и машина. Отношение к смерти у М. Горького // Семенова С. Преодоление трагедии. М., 1989. С. 285–298; Семина К .А.   Археология и социология смерти (Анализ исследований 1980–х  гг.)  //  Личность и общество в религии и науке античного мира (Современная  зарубежная  историография).  Рефер. сб.,  М.,  1990. С. 91–107; Сухих  И.  Н.  «Смерть героя»  в прозе  Чехова // Чеховиана: Статьи,  публикации,  эссе.  М., 1990.  65–95; Татеосиан С. Чехов и Кафка: символика смерти. // Чехов и Германия. М., 1996; Фигуры Танатоса. Сб. статей. СПб., 1991–1996. Вып. 1–5;      Толстая С. М. Славянские представления о смерти в зеркале фразеологии // Фразеология в контексте культуры. М., 1999; Трубников Н. Н. Проблема смерти, времени и цели человеческой жизни (Через смерть и время к вечности) // Филос. науки, 1992. № 2; Уваров  М. С. Метафизика смерти в образах Петербурга // Метафизика Петербурга. СПб., 1993; Форд А.   Жизнь после смерти, как об этом было рассказано Джерому Эллисону / пер. с англ. И. Стуликова. Л., 1991;     Чуиакова Т. В. Смерть и бессмертие в русской средневековой культуре // Человек, 2002. № 4;  Элмедер Р.  По  ту  сторону  смерти:  свидетельства  жизни  после смерти; Юдин Б.Г.   Право  на  добровольную  смерть  //  О человеческом в человеке. Сб. статей. М., 1991. С. 247–261; Янкелевич  В.  Смерть. М., 1999; Boros L.   Mysterium  mortis.  [2  Aufl.].  Often–Freiburg,  1963; Stuttg.,  1929;      Lehmann K.  Der Tod bei Heidegger und Jaspers. Hdlb., 1938;      Jolivet H.    Le   probleme   de   la  mort  ches  M.Heidegger  et J.–P.Sartre. Paris, 1950;  Kujиndzic Dr. The Ghost of Representation      or the Masque of the Red Death // Art Journal. Spring, 1990. S. 52–55; Morin E.  L'homme et la mort dans l'histoire. Paris, 1952;  Pfannmuller G.   Tod, Jenseits und Unterblichkeit in der Relirion, Literatur und Philosophie  der  Griechen  und  Romer.  Munch.–Basssel, 1952;  Ragner K.  Zur Theologie des Todes. Freiburg, 1958;  Jankelevich V.  La mort.  Paris,  1966.       Диссертации: Борецкий О. Н. Конечность человеческого бытия как проблема мировоззрения. Авт. <…> канд. филос. н. Алма-Ата, 1989;. Матяш Т. В. Танатологня: социокультурный контекст. Авт. <…> канд. филос. н. Ростов—н//Д., 1997; Лаврикова И. Н Человеческая смертность: пути познания и социализации. Авт.  <…>  канд.  филос. н. Тверь, 1999.


� См. тексты:    Аджзи  (Х. Сиддики).  Зерцало  примера,   1914; Ансори   Ф.  Зеркало сердца, 1973; Ашк   У. Идущее по городу   зеркало,   1963; Беэкман  Э.   Колодезное зеркало, 1966; Борхес Х. Л.  Алеф, 1949; Брехт Б.   1) Малый органон для театра,  1949; 2) Диалектика в       театре, 1953; Брюсов В. Я.    В зеркале / сб. «Земная ось»,  1907; Буков  Е. Н. Зеркало.  Сб.,  1978; Булгаков М. А.  Мастер и Маргарита, 1929–1940;  Бундале  Ян, ван.  Зеркало  мирян, 1325–1330;  Верфель Ф. Человек  из зеркала. Пьеса, 1920; Виланд  К. М. Золотое зеркало.  Роман. 1772; Галиев  Ш. Г.  Волшебное зеркало. Поэт.  сб. 1874; Готхельф  И.  Крестьянское  зеркало, или   История жизни Иеремии Готхельфа.  1836; Дандин  (Индия,  8 в.). Зеркало поэзии. Трактат; Деляну  М.  Волшебные зеркала. Поэт.  сб.,  1927; Дешан Э.  Зерцало  брака, 14  в.;  Диего А.  Сквозь  мое  зеркало. Поэт сб.,  1981; Журнал «Зеркало  света», 1787; Иванов С. М.  Абсолютное зеркало, М., 1977; Кирсанов   С. И. Зеркала, 1970; Клевенский  Л.  Гримасы  зеркала.  Стихи.  Ревель,  1920; Коллингвуд К. Зеркало духа, или Карта знания, 1914; Кроткий  Э.  Портрет  и  зеркало.  М., 1959; Крустен  Э. Зеркало на улице.  1978; Кэрол Льюис.   Алиса  в  Зазеркалье,  1896;  Ли  Жучжэн.  Цветы  в зеркале. Фант. роман,  1828 (пер. 1959); Мальро А.  Зеркало лимба.  М., 1989;  Маргарита Наваррская.  Зерцало земной  души, 1531  (стихи); Марлант  Якоб, ван.   Историческое  зерцало,  1283–1288; Меморский  М. Ф.   Зеркало, в которое  всякому  человеку смотреться  должно,  или  Должности  человеческие. М., 1794; Мери  В. В. Женщина,  нарисованная  на  зеркале, 1963; Нигер Нирекер. Зерцало глупцов. 1160–1179; Николай Кузанский. Простец об уме.  6, 92; Одоевцева  И.  В.  (И. Г. Гейнике)  Зеркало.  Роман.  Брюссель,  1939; O'Кейси Ш. Зеркало  в  моем  доме. Автобиографическая   проза, 1969; O'Коннор  Ф. Зеркало  на дороге.  Исследование современного романа, 1957; Ортис  А. Зеркало и окно. Роман. 1967  (Эквадор); Платонов А. П.   Чевенгур, 1929; Полонский  Я. П. За окном в тени мелькает… ; Рейсбрук  Ян, ван. Зеркало вечного  блаженства, 1359; Ренье  А., де. Зеркало часов, 1910; Салакру  А. Зеркало. Пьеса.  1956; Спигел   Х. Л.  Зерцало  сердца.  Дидактическая  поэма. 1584  (Нидерланды); Стиль А.  В  зеркале – друг,  1977;  Тютчев Ф. И.  Последний   катаклизм,  1831; Ходасевич В. Ф.  Перед зеркалом, 1924; Чаянов А. В.  Венецианское зеркало. М., 1985. 


        См. исследования:  Айрапетян Вардан. Зеркало  души // В. Айрапетян. Герменевтические подступы к русскому слову. М., 1992. С. 90–96; Бахтин М. М. 1)  Эстетика словесного творчества. М., 1979; 2) Человек у зеркала //  М. М. Бахтин. Собр. соч.: В 7 т.  М., 1996. Т.  5. С. 71; Бодрийяр Жан. Система вещей. М., 1995; Введенский А.И.  О пределах и признаках одушевления. СПб., 1892; Вайнштейн  О. Б.  Волшебные стекла Э. Т. А. Гофмана //  Литературные произведения  XVIII–XX веков в историческом и культурном контексте. М., 1985. С. 124–130;  Вулис А. В.  Литературные зеркала. М., 1991;  Гарднер М.  Этот правый, левый мир. М., 1967; Гончаренко С. Зеркальная симметрия в музыке. Новосибирск, 1993; Дубин В.   Зеркало в центре лабиринта (О символике запредельного у Борхеса) // Вопросы литературы. 1991. № 8. С. 154–157; Лапшин И. И.    Проблема   чужого   «я»   в   новейшей  философии. СПб.,  1910; Даниэль С. М.  Искусство видеть. Л., 1990; Зеркало. Семиотика  7зеркальности.  Труды по знаковым системам. Вып.  XXII.  Тарту, 1988;   Исупов К. Г., Ульянова О. Н.   Homo Numerans  Николая  Кузанского  // Историко–философский ежегодник'92.  М., 1994; Исупов К. Г. Зеркало // Культурология. ХХ в. Энциклопедия. М., 1998. Т. 1;  Климович Т. Мотив зеркала в творчестве В. Брюсова // В. Брюсов: Проблемы творчества. Сб. ст. Ставрополь, 1989. С. 23–33;    Котлярский А. М.,  Афанасьев А. П.  Почему мы смотримся в зеркало. М., 1991;  Лавров М.  Китайские зеркала ханьского времени // Материалы по этнографии. Л., 1927. Т. 4. Вып 1; Литвинский Б. А. Зеркало в верованиях древних ферганцев  // Советская этнография. М., 1964. № 3;  Лоренц К. Оборотная  сторона  зеркала. М., 1988; Льюис Клайв С. Переландра // Дружба народов. М., 1993. № 3; Мерло–Понти М.  Око и Дух. М., 1992;  Молок Д. Ю.  Метаморфозы зеркала // Сообщения Гос. Музея изобразит. искусств им. А. С. Пушкина. М., 1991. Вып. 9;  Подорога В. А.   Метафизика ландшафта.  М., 1993;  Правдивцев Э.  Эти таинственные  зеркала // Наука и религия. 1998. № 1, 2;  Решетняк Л. В. Вопросы истории и теории европейского палиндрома. Донецк, 1996; Рон  М. В.  1)  Метаморфозы образа зеркала в изобразительном искусстве Пунинские чтения – 2000: Матер. Международной научной конференции: доклады и сообщения, СПб., 2000; 2) Роль зеркала в ритуале //  Ритуальное пространство культуры: материалы международного форума 26 февраля –  марта 2001 г., СПб., 2001; 3) Мифология зеркала //  Интеллект, воображение, интуиция: Размышления о горизонтах сознания (философские и  психологические аспекты): Материалы 8–го Международного философско–культурологического симпозиума 18–21 сент. 2000 г., СПб., 2001; Рорти Р.  Философия и зеркало природы. Новосибирск, 1997; Турчин В. Зеркало – пунктир истории // Декоративное искусство.  СССР. М., 1987. № 5; Филиппов Б. А. Зеркало–Зазеркалье–Зерцало Клио: Исконный всесветный  мотив в претворении Анны Ахматовой // Записки Русской Академической группы в США. Нью–Йорк, 1990. Т. 23. С. 139–151; Хазанов А. М.  Религиозно–магическое понимание  зеркала у сарматов // Советская этнография. М., 1964. № 3; Червяков А.  Оловянные зеркала 17 века // Декоративное искусство СССР. М., 1975. № 5; Шавкунов Э. Зеркало души // Техника молодежи, 1991. № 10; Чулков О. А. «Живые зеркала».  Мифология и метафизика отраженного образа // (((((((((.  Материалы и исследования по истории платонизма. СПб., 2000. Вып. 3. С. 192–214; Шичалин Ю. А.  «Третий вид» у Платона и материя–зеркало у Плотина // Вестник древней истории, 1978, № 1; Ямпольский М.  Что отражает зеркало // Декоративное искусство. М., 1987. № 5; Austin  H. D. Dante and Mirrors // «Italica», v. 21, n. 1, march., 1944;  Belostocki  J. 1) The Eye and the Window. Realism and Symbolism of Light Reflections in the Art of Albrcth Durer and his Predecessors // Festschrift fur Gert von Osten, Cologne, 1970; 2)  Man and Mirror in Painting   Reality and Transcsisience // Studies in Lane Meditval and Renaissance Painting in Honor of Millard   Meiss,  N.Y., 1978;   Gloas J. Mirror on the wall. The Connoisseur, v. 205, n. 824, oct. 1980;  Schwarz   H. The Mirror of the Artist and the Mirror of the Devout. // Studies in the history of Art dedicated to William E. Suida. L., 1959; Еco Umberto. Mirrors.  Iconicity:  essays on the nature of culture; Festsch  fur  Thomas  A. Sebeok. Tubingen, 1986.  


� См. тексты: Артемидор Сонник / пер. с древнегреч. М. Л. Гаспарова и  др. СПб.,  1998; Берше Дж.  Фантастические  сны,  1829; Бунин И. А.  Сны,  1904;  Сны  Чанга,  1916; Волкова  Евг.  Сны. Париж,  1982; Гейне  Г. Атта  Троль. Сон   летнюю  ночь, 1843;  Гладищев  П. (Гладышев).  Сны  наяву.  Стихи.  Берлин,  1933; Грильпарцер Ф.  Сон – жизнь.  Драмат. сказка, 1834; Гуро  Е. Осенний  сон,   1912; Дон  Карлос.  Вещие  сны.  Стихи. Выборг,  1921; Зайцев  Б. Р. Сны. Книга рассказов,  1901; Иведа–и–Вильегас  И. Сновидения. Сб.  памфлетов, 1627;  Касаткин–Ростовский  А. Н. Сны и пробуждения.  СПб., 1913; Квазимодо  С.   Жизнь не сон. Поэт  сб., 1949; Кипнис А. Сон и сад (Книга стихов). Челябинск, 1997;  Коковцев   Д. И. Сны  на  Севере.  СПб., 1909 (фрагмент  поэмы  «Франциск  Ассизский»); Кристенсен   С.  Сон и  жизнь. Роман, 1935; Мазуркевич  Н.  И.  В полусне.  Стихи.  София,  1923; Малышев  Г. Г. Сны  Эдмона.  СПб., 1854;  Минцлов С. Р.  Сны  земли.  Роман.  Берлин,  1925; Мирный  П.  Сон.  Поэма  в прозе. 1905; Моравиа А. Сны  лентяя. Сб. прозы, 1940;  Огарев  Н. П. Сны. Поэма,  1857; Пальмин  Л.И.   Сны наяву. Собр. стихотворений, 1881; Резников  В.  Сноявь.  Б/м.,  1925; Рытхэу   И. С. Сон  в начале тумана.  Роман, 1969; Сааведра  Анхель, де. Разочарование во  сне. Пьеса, 1844; Славейков  П. П.   Сон о счастье. Поэт  сб.. 1906;  Кальдерон  де ла Барка.   Жизнь есть   сон,  1636; Уилбер   Р.  Двигаясь ко сну.  Поэт. сб., 1969; Манн Т.   Блаженство сна, 1909 // Т. Манн. Собр. соч.: В 10  т. М., 1960. Т. 9. С. 24–30; Уокер  К. Время сновидений на острове  Стредброк. Поэт  сб., 1972; Федоров  В.  Д.  Сны  поэта.  Цикл  рассказов,  1979–1982;  Фейхтвангер  Л.   Сны  Симоны  Машар. Пьеса, 1942–1943; Цао Сюэцинь.   Сон  в   Красном   тереме  (изд.1791). 
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